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PRIEKSVARDS

Sis gramatas Zanrs ir “kulturologiskas esejas un studijas”.

Gramata apkopoti sameéra retos izdevumos agrak publicétie darbi (ese-
jas), ka ari tematiski nosaciti grupétas studijas - isakas vai garakas kulturo-
logiskas refleksijas.

Gramata vispopularakie jédzieni ir “kultira”, “kulturologija”, ka ari “lat-
vieSu kulttra”, “latvieSu etnoss”.

Teorétiskas studijas parasti ilustrétas ar vietéjo materialu, ko vienmeér
esmu centies izprast un vertét paskritiski.

Protams, kulturologiskajas studijas etniski paskritiska pozicija ir ris-
kanta aizrauSanas. Ne velti Rietumu etnologi un antropologi piemérus
teorétiskajam konstrukcijam mil izvéléties nevis no sava etnosa, bet gan
no citu (tradicionali — indianu, eskimosu, ¢iganu, Australijas aborigénu)
etnosu dzives.

M. Paviés sava slavenaja “Vardnica” stasta par kadu interesantu hazaru
paradumu.

Hazari médza cilvéku kritizét tikai taja laika, kad cilvéks guléja ciesa
miega. Hazari uzskatija, ka miega laika kritika iedarbojas spécigak neka
nomoda.

Paslaik pie mums Latvija atkal ir dzirdamas runas par jaunas “atmodas”
nepiecieSamibu...

Negribétos teikt, ka man buatu bijis ipasi jasteidzas atrak izdot savu
etniski paskritisko gramatu. Ik dienas nakas parliecinaties, ka lidz patiesi
istai atmodai bus vél ilgi jagaida.

Katra gramata, vienalga vai ta ir zinatniska, publicistiska vai literari
poétiska, nevar nebut zinams rezuméjums, atskaites un parskata forma.

Saja gramata tas visvairak attiecas uz manam lidzSinéjam interesém
par jagendstilu, simbolismu, etnologiju, parejas laikmetu specifiku.

2001. gada decembri



PIRMA NODALA

MELANHOLISKA REALITATE

Vésture nemaca; ta tikai soda tos,
kuri negrib macities.
Vasilijs Klucevskis
Man gribétos milét savu valsti,
taja pasa laika saglabajot taisnigumu.

Es dzimtenei nenovélu tadu varenibu,
kas sasniegta ar melu palidzibu.

Albers Kami






EIROPAS PERIFERIJAS MENTALITATE

Lieta ir ta, ka més nekad neesam bijusi kopa
ar citam tautam; meés nepiederam nevienai no
pazistamajam cilvéces dzimtam, ne Rietu-
miem, ne Austrumiem, un mums nav ne
vienas, ne otras tradicijas.

Peéteris Caadajevs
Viens no semiotiskas individualitates galvena-
jlem mehanismiem ir robeza.

Jurijs Lotmans
Nacija nav asinsradniecibas kopiba, bet
kultaras kopiba.

Gete
Es stavu sargam; gulat, biedri, jus!

Rainis

Kultuiras telpiska autorefleksija

ebkuras kultaras telpiska autorefleksija ir saistita ar geografisko orientaciju
un vésturiski akceptéto pasaules telpas binaro (dualo) dalijjumu.

Visas kultaras visnoturigaka izradijusies nevis antinomija Ziemeli—
Dienvidi, bet gan Austrumi—Rietumi.

Tas ir saistits ar §is antinomijas kosmogoniskajiem motiviem (saules
noriets un ausma, visu dzivo radibu dzimSana un mirSana u.c.). Ne velti
daudzas kultaras Austrumi simbolizé attiecigo sakotni (pasaules radisanas,
dzives, véstures).
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Ari latvieSu mitologiskaja mantojuma Austrumiem un rita zvaigznei
Auseklim ir noteiktas funkcijas: simbolizét sakumu visdazadakajam sakot-
nes formam.

Valstiskas neatkaribas atjauno$anas pacilataja perioda fona zaigoja “Au-
seklisa” (tagad gandriz pilnigi izzudu$ais) ornamentalais simbols, kaut
gan faktiski konkrétajos politiskajos apstaklos “visas briesmas” bija
gaidamas tiesi no Austrumiem.

Savukart Rietumi tradicionali asoci€jas ar izaugsmes briedumu, rezultatu
apkoposanu, noslegumu, beigam (dzives, véstures, péc O. Spenglera rek-
viéma ari Eiropas kulttras).

Antinomijai Austrumi-Rietumi bijusi ne tikai mitologiski simboliska
slodze. Jédzieniskajam parim “Austrumi-Rietumi” joprojam konstatéjams
ari sociokulturalas dilemmas raksturs.

St dilemma noteiktos vésturiskajos apstaklos var iegut pat kategoriski
nesamierinamu veidu, ka to, pieméram, anglu kolonialismam kritiska pe-
rioda apliecinaja R. Kiplings: “Rietumi ir Rietumi, Austrumi ir Austrumi, un
tie nekad nevienosies”. Savukart Katrina II pavalstniekiem piedraudéja:
“Krievija ir eiropeiska dizvalsts”. Imperatrise apkopoja Pétera I un savu
reformu rezultatus, konstatéja Krievijas tuvo$anos Eiropai un reizé no trona
augstumiem nevienam neieteica nepaklauties oficialajai rietumnieciskajai
orientacijai.

Oficialas orientacijas ambiciozais diktats un alternativas deficits
(nevélamiba) ir izplatita paradiba, un postkomunistisko zemju iedzivotajiem
tas paslaik ir vislabak pazistams. Latvija tiek proponéta tikai viena izvéle
— ES un NATO.

Dazadu analitisko tekstu (pieméram, M. Vébera izpétito religisko
atskiribu) un tapat radosas inteligences impresiju (pieméram, Nobela prémi-
jas laureata R. Kiplinga citéto vardu) ietekmé par Austrumiem un Rietu-
miem nostabiliz&jusies zinama asociativi gamma.

Ta balstas uz pretstatijuma principu. Rietumus tradicionali ilustré ar
tadiem vardiem ka individualisms, personiba, briviba, vienlidziba, de-
mokratija, askéze, zinatniska izzina, racionalisms, dinamiskums, attistiba,
modernizacija, kapitalisms. Austrumus stereotipiski apraksta ar tadiem
vardiem ka despotisms, mistika, intuicija, stagnacija, stabilitate, tradici-
onalisms, ritualisms, orda, fundamentalisms.

Ipasi sakapinati dihotomija Austrumi-Rietumi atklajas robeZjoslu un
pierobezas kultaras. Tatad teritorijas, kuras robeZojas Austrumu un Rietu-
mu kultaras un kuras gan priek$§ Austrumiem, gan priek$ Rietumiem ir
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periférijas.

Pie tadam globalam robeZzjoslam pieder Krievija, Ukraina, Kaukaza un
Balkanu zemes, Turcija, Spanija, Tuvo Austrumu zemes.

Latvijas teritorija tadai robeZzjoslai ka Krievija atseviSkos kultaras frag-
mentos uzskatama par pierobezu jeb perifériju.

Kulturologiskie novérojumi liecina, ka robeZzjoslas (periférijas) galve-
nais kultaras dinamiskuma dzin&jspéks un attistibas vitalakais faktors ir
polarizacija.

Minétajas vietas polarizéjas tadas savstarpéji izslédzoSas garigas ten-
dences ka atklatiba un noslégtiba, savdabiba un universalisms, atvértiba
un izolacija, multikulturalisms un nacionalisms, iniciativa un pasivitate,
avangardisms un tradicionalisms, modernizacija un konservativisms, paskri-
tiskums un paSapmierinatiba u. tml.

Robezjoslas (periférijas) kultaras ir daudz komplicétaki fenomeni neka
“centra” lokalizétas kultaras.

Labi zinams, ka “centra” un “periférijas” attiecibu organizacija (tai rapigi
pievérsas Romas impérijas valdnieki) prasa augstu valstiski administrativo
kompetenci.

So prasmi no nesenas pagatnes var atgadinat (ari masdienu Latvijas
konteksta) anekdote (kulturologu parlieciba XX gs. pilsétu folklora vis-
produktivais zanrs): “ASV prezidents jauta BreZnevam: — Ka jums izdodas
tik liela valsti organizét iedzivotaju apgadi? — Visu vedam uz Maskavu, bet
no turienes pasi izvada...”

Robezjoslas (periférijas) kultaras abu pusu (Austrumu—Rietumu) kom-
ponenti mehaniski nesummeéjas attiecigaja kulttras veseluma, implicgjot
Austrumu un Rietumu garigo materialu. Minétajas kultaras rodas savdabiga
sistéma. Tas visos limenos aktivizéjas antinomisku kulttras fenomenu pret-
statijums. Saja totalaja un fatalaja pretstatijuma izpauZas robeZzjoslas (pe-
riférijas) kultaras specifika un komplicétiba. Ka jau tika minéts, pretstatijums
jeb polarizacija ir robeZzjoslas (periférijas) kultaras galvenais dzingjspéks.

Robezjoslu (perifériju) kultaru antinomiska specifika var labi atklaties
sabiedribas autorefleksijas.

Saja zina grati aizstajams piemers ir Krievijas kultara, kuru tagad gandriz
nevaram iedomaties bez Austrumu—Rietumu témas (ipasi aizvaditajos tri-
jos gadsimtos).

Ka zinams, Sis témas risinajuma kop§ XIX gs. vienmér iesaistijusies ari
latvieSu izcelsmes inteligence un, protams, neiztrakstosa geografiska tel-
pa vienmeér bijusi Baltija ka Krievijas impérijas rietumu periférija. Tiesa,
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P. Caadajevs deva prieksroku citam Krievijas telpiskajam télam: Krievija
ar vienu elkoni atspiezas Kina, ar otru — Vacija.

Stihija un civilizacija

Péteris 1 atstajis joprojam unikalu mantojumu. Médz atkartoties, ka
valsts galvaspilsétu parcel uz citu pilsétu vai uzcel jauna vieta. Tas notiek
dazadu (klimatisko, geografisko, politisko, arhitektariski reprezentativo
u.c.) apsvérumu ietekmé.

Péteris I jaunu galvaspilsétu uzcéla kulturologisko apsvérumu dél un
kultaras visparéjas orientacijas neatgriezeniskas nostiprinasanas varda. Péte-
ri I sparnoja ideja saplust ar Rietumu civilizaciju un atbrivoties no Austru-
mu stihijas.

Uzskata, ka Pétera I reformu lielaka nepilniba bija socialaja joma. Im-
perators pievérsas muiznieku kulturologiskajai “paraudzinasanai”, novarta
atstajot zemniecibu un citus sabiedribas slanus. Tadéjadi tika izjaukta tau-
tas vienotibas un bralibas apzina, garigo tendencu socialais lidzsvars. Zem-
nieki uz muizniekiem saka lakoties ka uz sveStautieSiem (visizplatitaka
asociativa saikne bija ar “vacieSiem”). Tadéjadi Krievijas lielakaja iedzivotaju
dala “stihija” nemazinajas un potenciali saglabajas, jo “civilizacija” skara
tikai valsts sabiedribas niecigu dalu.

Pétera I reformas abas galvenas konstantes (stihija/civilizacija) Krie-
vija neizskauda. Konfrontacija saasinajas XIX un XX gadsimta.

Krievu filosofiskaja, kulturologiskaja, makslinieciski literaraja doma ar
apziméjumu “stihija” tradicionali saprot abstrakti mentalu paradibu. Lidzas
§im apziméjumam ar sinonimiskam tiesibam virknéjas tadi vardi ka haoss,
barbariskums, aziatiskums, austrumu mezoniba.

Par stihijas pretstatu uzskata civilizaciju un 8i apziméjuma jédzieniskos
satelitus — kultara, kosmoss, logoss, apgaismiba.

Antinomijas stihija—civilizacija sakotni parasti izskaidro ar mitologijas
palidzibu, cen3oties izprast slavu mentalitates pirmavotus.

Slavu (ari baltu) mitologija nav stabili fikséts augstiko dievu panteons
un nav galvenie kosmogoniskie miti par haosa parvérSanu kosmosa.

Slavu mitologija nav ari “kulturologiska eposa”, t.i., eposa, kurd zeme
tiktu atbrivota no briesmoniem, parveidota un civilizéta.

Ka zinams, mitologiskie eposi uzskatami par tautas moralo priekSstatu
izejas punktu, kad dievi un varoni apliecina ne tikai religiskos, bet ari
moralos idealus.
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Izteikta hipotéze, ka slavu mitologijas pilnveidosanos partrauca kris-
tianisma pienemsSana, kas Krievija (tapat ka Baltija) pilniba neaizstaja
paganismu.

Galvenokart kristianisma laika radas bilinas par krievu labdariem
(spekaviriem).

Par vienu no viniem, Ilju Muromieti, tragédiju piecos célienos sarakstija
Rainis. Vin§ savas pardomas tapat ka krievu kolégi nespéja ignorét bilinu
populara téla niecigo saistibu ar “civilizaciju” — personibas un sociala prog-
resa problematiku. Ilja Muromietis drizak reprezenté “stihiju”, neka “civi-
lizaciju”.

Visnesaudzigakie “krievu stihijas” portreti radusies XX gadsimta sakuma
péc Krievijas katastrofas (revolucijas).

Pieméram, N. Berdjajevs krievu tautu salidzinaja ar tums3u, iracionalu,
aprobezotu un apgaismibai nepaklavigu un reizé ari dzili reakcionaru sti-
hiju. Pie tam 37 stihija ir muziga mistiska reakcija pret jebkuru kultaru,
personibu, cilvéka tiesibam uz godu un cienu. Tada drama konteksta
civilizacija interpretéta ka kultaras augstakais etaps.

Krievijas intelektualajas aprindas lidz XX gs. sakumam civilizacijas
jédziens bija kultaras augstakda mérvieniba. Zinams pretstatijums (civi-
lizacija—kultira) sakas péc O. Spenglera gramatas iznak$anas. Taja civi-
lizacijai ir negativa pieskana.

O. Spenglera gramata Krievija atbalsojas ne tikai garigaja limeni. Gan
pasu gramatu, gan tas krievu recenzentus |oti necieta Lenins. Péc vinu
publikacijam proletariata vadona “kulturologiskas pacietibas” meérs bija
pilns, un vins paveléja nekavéjoties (1922. gada) izsutit no padomju valsts
tautas ienistos (patiesiba ari pédéjos palikusos) 100 profesorus.

Piebilstams, ka pretstata Leninam par O. Spenglera darbu jasmoja Mu-
solini, it ka mums atgadinot but gataviem sastapties ar visnegaiditakajam
niansém Rietumu—Austrumu tematika.

Kops XIX gs. vidus Krievijas eirooptimistus un eiropesimistus sak
uzlukot ka vienotu kultaras stravu — slavofilu un rietumnieku kustibu.

Ta sastavéja no divam atSkirigam grupam, katrai aizstavot un argu-
mentéjot sava orientacijas virziena perspektivas. Viena no konkuréjosajam
pusém aizstavéja “krievu barbarismu”, otra — “Rietumu civilizaciju”.

Sabiedriskaja apzina abu grupu pretstatijums sava principialaja ievirzé
saglabajies lidz musdienam. Atseviskos véstures posmos varéja mainities
argumentacijas materials, kas abam grupam (paradoksali) balstijas uz Rie-
tumeiropas filosofiju un sociologiju.
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XX gs. sakuma un beigas (péc PSRS sabrukuma) aktuals kluva pret-
statijums tados vardos ka “istie krievu patrioti”; “cilvéki, kuri aizmirsusi
savu krievisko izcelsmi”, “Rietumu kalpi” u. tml.

Ar slavofiliem no latviedu inteligences viscie$aka tuviba bija K. Val-
demaram. Vins nevérsas pret slavofilu impériskajam ambicijam. K. Val-
demara ieskata pret krievu imperialismu un nacionalismu ir naivi cinities.
Drizak abas tendences latvieSiem ir jaiemanas pragmatiski izmantot.

Krievijas rietumu periférija Baltijas gubernas slavofilu galvenie opo-
nenti bija vacbalti, kuri praktiski joprojam palika galvenie noteicé&ji visas
dzives jomas un kavéja jebkadas attistibas iespé&jas krieviem, latvieSiem,
igauniem.

K. Valdemara darbiba sava dzilakaja batiba bija divdomiga, un ta fak-
tiski pilna meéra atbilst periférijas kultaras specifikai.

No vienas puses, kritizéjot vacbaltus, vins izpatika slavofiliem. No ot-
ras puses K. Valdemara istais mérkis bija izteikti “rietumniecisks”, jo vin§
vélgjas latvieSus iesaistit Krievijas ekonomika (jurnieciba), izmantojot
impérijas “logu uz Eiropu”. K. Valdemara proponeéta (cara galma un valdibas
limeni) ekonomiska politika un socialekonomiskie uzskati bija ne-
salidzinami tuvaki Rietumiem neka slavofilu arhaiskajam saimnieciskajam
rekomendacijam.

XX gs. liela nozime ir intelektualajiem stravojumiem, kas centra izvirza
Krievijas ipaSo statusu pasaulé.

Rietumeiropa izplatito uzskatu sintézi XX gadsimta vida veica Arnolds
Toinbijs. Vinaprat Krievijas kultaras vésture vienmeér ieturéjusi neparastu
kursu. Krievija savas pastavéSanas apméram vienpadsmit gadsimtos
ienémusi svarigu militaro, politisko, kulturologisko vietu pasaulé. Tacu
Krievija neesot spéjusi radit originalu civilizaciju. Gluzi pretéji, Krievija
tris reizes parnémusi citu civilizaciju sasniegumus: vispirms skandinavu,
péc tam Bizantijas un beidzot Rietumu — sakuma liberalaja, tad komunis-
tiskaja forma.

Krievu kultaras ipaso lomu akcenté tada pirmaja laika akadémiska,
bet musdienas galvenokart sabiedriski politiska paradiba ka Eirazijas te-
orija.

Ta balstas uz koncepciju, ka krievu kultara unikala sakauséjuma ap-
vieno sevi gan eiropeiskas, gan austrumnieciskas ipasibas, tacu nepieder
ne Rietumiem, ne Austrumiem.

Eirazijas teorija, ko Sodien var uzskatit par zinamu kompromisu
Rietumu—Austrumu tematika, radas krievu zinatnieku aprindas emigracija
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XX gadsimta 20. gados.

Krievu inteligence emigracija nonica pie secindjuma, ka Krievijas lik-
teni ir grati izskaidrot Rietumeiropas historiografijas un kulturologijas ka-
tegorijas. Krievijas liktena analizé vajadziga ipasa pieeja.

Krievu kultaras unikalumu Eirazijas teorijas autori pamatoja ar visparei-
ropeisko krizi. Oktobra revolucija Krieviju atdalija no visas pasaules un
krievus nostadija uz vésturiskas paSapzinas jauna pakapiena. Krievijas
civilizaciju un krievu kultaru nakas uzskatit nevis par Eiropas un pasaules
perifériju, bet gan par pasaules kultaras magistrali. Uz §is magistrales saplast
eiropeiskas un neeiropeiskas kultaras tendences un risinas eiropeiskas
un pasaules krizes problematika.

Ari visjaunakajas prognozés Krievija atzita par zinamu “supercivilizaci-
ju”, kurai pa spékam apvienot un amortizét Rietumu un Austrumu kultaras,
nogludinat to pretrunas un sintezét sasniegumus.

Izskaidrojumu Krievijas savdabigajam (tragiskajam) liktenim tomér pa
lielakai dalai tiecas rast pasa krievu cilvéka un vina mentalitate.

Krievijas liktena analize koncentréjas ap tadiem jautajumiem ka per-
sonibas loma, kolektivisma un individualisma tradicijas, inteligences un
varas attiecibas.

Tradicionali akcenté, ka Rietumos valda individualisms un personibas
attistiba paklauta specifiski imanentiem likumiem. Savukart Austrumos
viss ir pretéji. Austrumos personibai ir sekundara loma kultaras struktura.

Krievija tas izcilakie domataji vienmér ir pasvitrojusi personibas
problému ka galveno 8kérsli Krievijas cela uz Rietumu civilizaciju.

Personiba nav dabas dots lielums. Ta veidojas personibas veidoSanas
procesi, kas ir sava zina revolucionars un sapigs process.

Sis process nav pienemams un ir par gratu iedzivotaju masam, kas
intuitivi tiecas dzivot ierastaja “bezpersonibas labklajiba”.

Masas ir labveéliga augsne patvaldibai, diktatarai, totalitarismam un mi-
tologizétam dogmam.

Krievu intelektuali uzskata, ka Eiropa nekur citur valstij nav bijusi tada
vara par savu pavalstnieku dzivibam un mantibu ka Krievija. Tapéc nav
jabrinas, ka tada zemé ari personibas veidojas lénam.

Turklat personiba izjut vainas sajutu par savu atskiribu, par savu at-
rau$anos no tautas masam. Si vainas sajita tipiski atspogulojas krievu
klasiskaja literatara (pieméram, F. Dostojevska, A. Cehova dailradeé).

Vispar par krievu inteligences lielako nelaimi konsekventi uzskata tas
aklo paklausanos apriori pasSu formulétajam pienakumam kalpot tautai.
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Tatad cinities par tautas “gaiSaku nakotni”, bet nevis cinities par personibas
brivibas tiesibam vispar.

Atskiriba $aja zina visskaidrak atklajas salidzinajuma ar Rietumeiropu,
kur pirmaja vieta ir personibas brivibas tiesibas, personibas gariga patstaviba
un neatkariba.

St atskiriba (nakas ipasi pasvitrot) atsaucas uz kultaras tipologisko pie-
deribu, proti, kultaras piederibu didaktiskajam vai artistiskajam tipam.

To labi saprata F. Dostojevskis. Tos, kuri Krievija klaigaja par gréku
but personibai tautas prieksa, rakstnieks dévéja par “dzives skolotajiem” —
viduvéjibas un pusinteligences izplatitdjiem un patiesiba tautas garigas
izaugsmes vislielakajiem kavétajiem.

Kultaras didaktiskaja tipa centra ir kolektivisms un ta pamacisanas,
skolo$anas, “cina veSanas” problematika, kolektivisma gara un gribas uti-
litarisms.

Artistiskaja kultaras tipa visu izskir tads princips ka “maksla makslai”,
personibas brivibas aristokratiskais patoss, personibas apzinas plasma,
antipatijas pret konstantam garigajam normam, individualisma primaritate.

Nostiprinajusies atzina, ka Krievija vienmeér ir valdijis tautas kults, ko-
lektivisma kults, kolektivas apzinas tips, personibas kultaras trakums, per-
sonibas cienas un autoritates trakums.

Tautas dzives stihija nomac personibas veidoSanas iespé&jas un per-
sonibas darbibas perspektivas.

P. Caadajevs Krievijai parmeta “bezpersonisko haosu” — garantijas triku-
mu personibas brivibai un ipaSuma tiesibam. A. Puskins izteicas, ka “per-
sonibas principa” ievieSana Krievija prasis vismaz piecsimt gadus.

Sastopami dzeligi izteikumi par Krievijas paradoksiem: jo stingraka
vara, jo mazaka véléSanas stradat. A. Hercens sava laika ironizé&ja par krie-
vu inteligenci: tie, kuri lasa, neieredz varu; tie, kuri nelasa, dievina varu.

Musdienas A. Hercena vardus médz parfrazét atbilstosi Sodienas
apstakliem: tie, kuri raksta, kritizé varu; tie, kuri neraksta, pasi tiecas
sagrabt varu.

Starp garigo patstavibu un materialo patstavibu pastav tiesi pakartota
saistiba. Ta ir aksioma (un, protams, ne tikai Krievija).

Krievija nav privatipaSuma tradicijas. Pieméram, uz zemi, salidzinot ar
Rietumeiropu. Tas saistits ar “mongolu principu”, kad tataru-mongolu laika
zeme piederéja nevis krieviem, bet gan hanam. Tatad varas visaugstakajai
institacijai.

Krievija “mongolu princips” ilgi saglabajas ari péc hanu padziSanas.



Pirma nodala 19

XX gadsimta bolSeviki atjaunoja “mongolu principu”, no kura joprojam ir
gruti skirties.

Krievija valsts, klastot par vienigo zemes ipasnieku, iegtst milzigu
varu par saviem pavalstniekiem. Vini visi ir atkarigi no valsts.

Krievija cilvéks nekad nav izjutis jebkadas garantijas par sava ipasuma
neaizskaramibu, varda brivibu, goda un cienas aizstavésanu.

Krievija cilvéka dzives praksé nav ietilpis ipaSums, ko var atstat man-
tojuma bérniem. Tatad ta ir dzive bez nakotnes un stimula baudit per-
sonibas brivibu.

Krievijas vesternizacijas praksé ir viena atzina, kas var bat aktuala ari
Sodien un ne tikai Krievija.

Krievu kultara, tiecoties uz Eiropu un péc iespéjas atrak véloties iz-
baudit tas kultaras labumus, ne reti nonakusi pseidorietumnieciskuma jeb
“stepes rietumnieciskuma”.

“Stepes rietumnieciskuma” pamata ir izturésanas pret Rietumeiropu ka
pret brinumzemi, no kuras var panemt “gatavu rezultatu” bez kritiska
novértéjuma, bez lokalas aklimatizéSanas, bez sava papildinajuma.

Levs Sestovs, pieméram, par parazitiem dévéja bolsevikus, kuri no
Rietumiem parnéma marksismu un pasi nespéja neko jaunu izdomat.

Eiropeiska kultiira

Ja meés apskatam tadu Austrumu fenomenu ka krievu kultura, tad epis-
temologiskaja konteksta vienmeér izvirzas Rietumus reprezent&josa Eiro-
pas kultara.

Naivi iedomaties, ka eiropeiska identitate un eiropeiska kultara ne-
pazitu “stihiju” un ka Eiropa sastopama tikai “civilizacija”.

Ka zinams, eiropeiskas kulturas substrats radas no barbaru “stihijas”
un antikas kultaras.

Musdienas, kad pasaules globalas migracijas rezultata Eiropu drosi var
uzskatit par migrantu kontinentu, atkal nakas runat par radikalam etnis-
kajam un kulturologiskajam transformacijam.

Eiropas telpa faktiski vienmeér atradusies nepartraukta mainiba.

Sakums bija Vidusjuras baseina zemés. Tacu médz uzskatit, ka ista
Eiropas kultara sakas tad, kad geografiskas robezas no Vidusjaras kras-
tiem parcélas uz kontinentu. Citiem vardiem sakot, Eiropa sakas ar barba-
ru iebrukumu jeb ar barbaru ienakSanu “antikas kultaras darza”.

Eiropas kultara sakas ar etnisko daudzveidibu un dZentlmenisku vie-
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noSanos, ka integracijas pamats visiem etnosiem bus antikas kultaras man-
tojums un kristianisms.

Kristianisma izplatiSanas (ar zobenu vai bez ta) atkal izmainija Eiropas
telpu. Krusta karu rezultata Eiropas periférija nonaca ari muasdienu Latvi-
jas teritorija.

No XVI gadsimta Eiropas likteni butisku vietu saka ienemt tads faktors
ka kolonialisms. Kolonialas kundzibas sistéma veicinaja nacionalisma un
Sovinisma augsni, masu apzina stimuléja spéka un vardarbibas kultu, na-
cionalas izredzétibas ideologiju.

Eiropas kultaru saka ietekmeét kolonializéto zemju kultaras. Uzskata,
ka Eiropa patiesiba saka zaudét savu identitati, izSkistot “kultaru kok-
teili”. Ar laiku eiropeiska paSapzina, eiropeiska hegemonija parvértas “Ei-
ropas norieta”, ka savu gramatu nosauca O. Spenglers.

Jau tika minéts, ka eiropeiska civilizacija, eiropeiska identitate un eiro-
peiska kultara atrodas radikalu parmainu prieksa.

Vispareiropeiskaja dialoga Sodien galvena téma ir atseviSku kulttaru
mijiedarbiba, savstarpé&ja bagatinasanas.

Migracija rietumnieciskaja Eiropas garigaja universuma strauji nostipri-
na Austrumu kultaras. Eiropas civilizacijas telpa nostiprinas citu civilizaci-
ju parstaviji.

Kulturologija ir tads termins ka eiropocentrisms, raksturojot Eiropu ka
pasaules civilizacijas un kultaras centru.

Eiropocentrisms ir Joti izlutinats fenomens, jo nekadu konkurenci ne-
sastapa gadu tukstosiem jau no pirmsakuma senaja Griekija, kur nekautréjas
glorificét “savéjos” un noniecinat “citus” (“barbarus”).

XX gadsimta eiropocentriskas pasaules vieta stajas priekSstats par daudz-
polaru pasauli. Eiropa vairak netiek uztverta ka musu planétas “gals un
sakums”.

XX gadsimta cilvéces vésture izcelas ar ievérojama meéroga notiku-
miem, kas visbiezak iegust starpkontinentalu raksturu.

Abi Pasaules kari, socialistiska revolucija, zinatniski tehniska revolaci-
ja, informativi telekomunikativa revolucija, tirgus ekonomikas un liberalas
demokratijas totala izplatiba, cilvéktiesibu autoritates nostiprinasanas, starp-
tautiskais terorisms, pasaules iedzivotaju globala migracija, modernisma
un postmodernisma maksla un literatira neattiecas tikai uz vienu konti-
nentu.

Eiropas kultaras pasapzinai zinams parbaudijums sakas péc II Pasau-
les kara, kad amerikanu kultara iespiedas Eiropa.
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Rietumeiropas kultarai nacas pielikt daudz pulu, lai apliecinatu pareju
no gadsimta sakuma modernisma uz postmodernismu.

Kultoras paradigmas spilgti izteikta maina nav konstatéjama, salidzi-
not ar to energiskumu un azartu, ar kadu Eiropas kultara sava laika ienaca
modernisms. Masdienu kulturologiska atmosféra drizak atgadina ieilgusu
epilogu un ne visai lielu vélésanos parvarét XX gadsimta pirmas puses
tradiciju inerci.

EiropieSu pretenzijas uz kultaras hegemoniju ir krietni mazinajusas.
Péc II Pasaules kara masu un elitaras kultaras lidera pozicijas saka ienemt
ASV. Kinomaksla, literatara, vizualas makslas veidos, arhitektara
musdieniguma, idejiskas aktualitates un makslinieciskas drosmes paraug-
stundas sniedz amerikani.

Eiropeiskaja kultara vienmér galvena vértiba ir bijusi cilvéks un indivi-
dualisms ka filosofiskas un socialas orientacijas pamats. Kultaras centra ir
jau antikaja pasaulé radita un kristianisma akcentéta nostadne par Cilvéku
ka visu lietu meéru.

Rietumeiropa turklat 8i kultaras pamattéze organiski sasaucas ar val-
stiski politisko teoriju un praksi, kad brivi cilvéki apvienojas pilsoniskas
sabiedribas.

Eiropa tapéc pamatoti vienmér ir varéjusi lepoties ar personibas pri-
maritati, dazadu intelektualo risinajumu koeksistenci, politisko uzskatu
polifoniskumu, dialogu ka problému risinasanas pamatformu.

Eiropa cilvéks pats veido savu personibu un nosaka savu likteni, vietu
apkartéja pasaulé. Personibas brivibas institatu nespéja diskreditét pat
masu aktivizésanas péc franc¢u revolucijas ar tas “austrumniecisko” (ipasi
XX gs. proletariskaja konteksta) lozungu “Briviba, vienlidziba, braliba”.

Periférijas mentalitate

Lietuva apméram simts kilometrus no Vilnas atrodas Eiropas geografis-
kais centrs, no kura lidz Eiropas austrumu robezai Uralu kalnos ir vairaki
tukstosi kilometru. Tacu, neskatoties uz geografisko stavokli, Baltijas jiras
austrumu piekrastes zemes asoci€jas ar Eiropas perifériju — ipasu “peléko
zonu” starp Austrumiem un Rietumiem.

Tadas asociacijas stimuléjusi vésturiskie apstakli.

Sakums, visticamakais, bija Romas impérijas laika, kad no Baltijas jaras
piekrastes uz dienvidu metropolém plada dzintars. Senas Romas véstur-
nieki dzintara dzimteni aprakstijusi ka talu nomali un lietoja musdienu
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cilvékam sveSus toponimus.

Nosaciti cits etaps saistams ar kristietibas ievieSanu. Eiropa musdienu
Latvijas, Igaunijas, bet ipasi Lietuvas teritorijas iedzivotaji kristietiba pargaja
vieni no pédéjiem, klastot par kristianisma (katolicisma) perifériju konti-
nenta Ziemelaustrumos.

Ari pasi kristietibas sludinataji vacu garidznieki un vinu svétas misijas
militarais garants — krustnesi — ar laiku kluva par marginalu paradibu un
radija tipiski periferialo vacbaltu kultaru.

Minétas asociacijas stimul&ja ari “Austrumu” attieksme. Krievijai zemes
pie Baltijas juras bija “logs uz Eiropu”. Tatad zinama robeZjosla un perife-
riala paradiba.

Kad krievu impérija iekaroja Baltiju un “izcirta logu uz Eiropu”, inter-
pretacija nemainijas. Baltijas gubernas uzskatija par impérijas rietumu pro-
vincém. Tatad valsts perifériju.

XX gadsimta Baltijas valstis kluva par savdabigu “buferzonu” gan Krie-
vijas (PSRS), gan Rietumeiropas (Vacijas) geopolitiskajas ambicijas.

Ari musdienas péc PSRS sabrukuma jaunaja geopolitiskaja situacija Bal-
tijas valstis ir zinama robeZzjosla (dubulta periférija) gan Krievijas Federacijai,
gan Eiropas Savienibai.

Periférijas, kas spiestas funkcionét ari ka zinamas robeZzjoslas, bieZzi
izjat ne tikai politisko, bet ari kultaras kolonizaciju. Turklat kultaras kolo-
nizaciju var pamudinat gan aréjie, gan iekséjie speki.

LatvieSu kultara pietrakst tas, ko kulturologija dévé par kulttras gradaci-
ju — pakapenisku un pragmatisku pareju no viena stavokla uz otru. Lat-
vieSu kultara aréjo spéku ietekmeé ir bijusi spiesta radikali mainities un
pielagoties.

XX gadsimta tas noticis vismaz Cetras reizes.

Vispirms cariskas impérijas garigo ietekmi partrauca pirmais padomju
varas periods ar visam no ta izrietoSajam “revolucionarajam” sekam. Tad
naca Latvijas Republikas divi gadu desmiti, otrais padomju varas periods
ar socialisma kultaras celtniecibu un sabrukumu. Tam savukart sekoja
jaunas kulturologiskas paradigmas nostiprinasanas 90. gadu sakuma. Jaun-
aja paradigma priekSplana izvirzas stihiski inspiréta Rietumu kultaras un
masu kultaras kolonizacija.

Ta izpauZzas rietumniecisko vértibu, normu, stereotipu apzinati paatrinata
transplantacija, sakot no valsts parvaldes un biznesa organizatoriskajiem
mehanismiem un beidzot ar “seksa subkultaru” un kulinariju, lai péc
iespé&jas atrak atbrivotos no 300 gadus ilgas Austrumu “stihijas” ietekmes.
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Par tautas paSapzinas spécinasanas lidzekli tiek ieteikta visa krieviska
“aizmirSanas kampana”, bet nevis kolektivas atminas formésana.

LatvieSu kulturai iesaka aizmirst atsevisku tas véstures fragmentu,
neparliecinoties, vai kultaras attistiba nav sasniegts gluZi preté&jais, proti,
memoriala faze, kad etnoss garigi partiek no pagatnes atminam.

Ka labi zinams, tautas vienmér atradusas dinamiska procesa. Tautas
tapat ka dzivnieku un augu veidi var iznikt, un to vieta rodas citas tautas.
Sodien autoritativakajas etnogenétiskajas koncepcijas secinats, ka etnosa
attistibas ilgums ir apméram 1500 gadi.

Kadreiz nebija ne libieSu, ne kurSu un zemgalu, ne latgalu un sélu.
Vésturiski vél nesen nebija ari tads etnoss ka latvieSu tauta. Drosi vien
kadreiz etnonimi libiesi, kursi, zemgali, latgali, séli, latviesi Latvijas terito-
rijas apdzivotajiem bus tikpat svesi ka musdienu cilvékam aisti, neuri,
budini, galindi un citi senbaltu cilSu nosaukumi.

Latvijas véstures visjaunakie pétijumi (pieméram, Indrika Sterna fun-
damentalais darbs par Latviju viduslaikos) aicina uzmanigi iedzilinaties
etnogenézes un kultargenézes hronologija.

Tas baltu un somugru ciltis, kuras lidz XIII gs. beigam iekaroja vacu
krustnesi, visaugstako kulturas limeni sasniedza X—XII gs., par ko liecina
arheologu sistematizéta informacija.

Péc iekaroSanas senlatviesi un libiesi faktiski palika savas zemes ipasnie-
ki, apsaimniekotaji un mantinieki. Ta, pieméram, XIII-XIV gs. muizas pie-
deréja tikai senlatvieSiem un libieSiem. Bija zaudéta politiska briviba, tacu
saglabajas ekonomiska patstaviba.

Tomeér pamatiedzivotaju kultara slidéja arvien zemak, un XVI gs. sakas
pilnigs pagrimums (obskuracija), kas ieilga vairakus gadsimtus.

Balstoties uz vésturnieku visjaunakajam atzinam kultargenézeé var fiksét
vairakus posmus.

Nosaciti pirmaja posma (XIII-XV gs.) konstatéjama senlatviesu cilsu
kultaras lejupslide. Pieméram, arheologu atrastas rotas klast ornamentali
arvien balakas un apbédijumu inventars arvien nabadzigaks.

Talak seko visdramakais posms (XVI-XVIII gs.). Tolaik senlatviesu
cilsu kultara acimredzot vispar iet boja. Saja posma transforméjas ari pasas
ciltis un turpmak faktiski nakas runat par jaunu etnisko paradibu — lat-
vieSu tautu, kas ir radusies somugru un baltu cilsu migracijas un asimilaci-
jas rezultata.

Atseviskas apceres cieniga ir téma par latvieSu tautas paSapzinas (iden-
titates) formésanos un izpratni par baltu cilSu kultaras mantojuma konti-
nuitati.
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Par zinamu nestabilitati péctecibas izpratné un vésturiskaja atmina lie-
cina vairaki fakti. Pieméram, tas, ka vacbalti no latvieSiem centas mérktiecigi
slépt vésturiskas zinas par vietéjiem iedzivotajiem pirms krustnesu iebru-
kuma.

Informacijas slép$ana, saprotams, nakas respektét zinamu logiku.
Meéginat slépt informaciju ir jéga tikai tad, ja patieSam ir ceribas kaut ko
noslépt. Vacbaltiem tatad bija ceribas noslépt vésturiskas zinas.

Jaunu posmu ievada latviesu kultaras aizsakumi XIX gs. vidu.

Baltu cil$u (senlatvieSu) elites bojaeju no latvieSu tautas elites raSanos
tatad Skir apméram 400-500 gadi, kas var atsaukties uz vésturisko atminu
un jaunas identitates formésanas nosacijumiem.

Ka zinams, latviesu kultaras pirmsakumos noteikta loma ir trim mo-
mentiem.

Pirmkart, vacbaltu attieksmei pret latvieSu tautas eksistences tiesibam.
XIX gs. sakuma vacbaltu aprindas parsvaru guva viedoklis, ka latviesi ir
tada pati tauta ka citas tautas un tatad tai ir tadas pasas tiesibas uz savu
kultaru ka parejam tautam.

Otrkart, Rietumeiropa formulétas Apgaismibas ideologijas praksei
Baltia.

Treskart, transkulturalajai inversijai. Tatad procesam, kad attistitaka
kultara apzinati nostajas mazak attistitas kultaras pozicijas. Pieméram, ra-
dosa inteligence producé daildarbus mazak attistitas kultaras valodisko
un estétisko prasibu limeni.

Visparzinama ir vacbaltu inteligences loma latvieSu literaras valodas
radisana un latvieSu valoda saceréto visdazadaka zanra un satura tekstu
producésana, ka ari, protams, estétisko priekSstatu veidosana.

Katra tauta un tas kultara savu pilnveido$anas celu veic tikai sev rak-
sturiga veida.

Katras kultaras problematika slépjas tas vésturé. Kultaras vésturé ie-
teicams vispirms meklét atbildi uz aktualiem jautajumiem.

Latvija paslaik aktuala ir nacionalisma problematika. Ta ir aktuala gan
Latvijas daudznacionalas sabiedribas integracijas un latvieSu kultaras
attistibas konteksta, gan Austrumu—-Rietumu tematikas un eiropeiskas
orientacijas konteksta.

LatvieSu kultara ar nacionalisma problematiku vienmeér ir bijusi loti
ciesi saistita. Faktiski latvieSu kultaras vésture nav iedomajama bez naci-
onalisma relativas klatbutnes.

Pirmsakuma bija kultaras nacionalisms, no kura XX gs. izauga ari po-
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litiskais nacionalims ka valsts politikas elements.

Kultara, protams, vienmer ir bijusi nacionalisma spilgtakais simbols un
popularakais arguments.

Latvija 81 saikne noturiga ir tapéc, ka latvieSu kultaras virziba organiski
vienota ar kultaras autonomijas (XIX gs. ideals) un politiskas brivibas (XX
gs. ideals) iegusanu.

Jaunas latvieSu kultaras izaugsmi vienmeér pavadijusi politiskie sateliti.

Tam ir savi plusi un savi minusi. Vispozitivakais, saprotams, ir tas, ka
tika ieguta politiska briviba. Savukart visnegativakais, iespéjams, ir tas, ka
kultaras un nacionalisma vitalas saistibas dél nakas konstatét kulturas
pasizolacijas (hermeétiska modela) un kultaras fundamentalisma tenden-
ces.

Tas izpauzas latvisko normu un vértibu, dzives veida, ka ari paganis-
ma, folkloras un etnografijas mantojuma kanonizacija.

Pieméram, XIX gs. nogalé §is tendences summéjas bédigi slavenaja
tautiskuma. Pret pusidealistu pseidotautiskumu alergiju izjuta Rainis un
visa ta laika progresiva inteligence, kura aktivi aizstavéja latvieSu kultaras
un sociali ekonomiskas modernizacijas ideju.

Sava zina vésture atkartojas XX gs. beigas.

Nakas ievérot, ka kultaras paradigmas maina stimulé tieksmi retro-
spektivi unificét savu kultaru, parvérsot to viendabiga un homogéna vei-
dojuma, lai it ka operativak un parskatamak varétu konstruét dazadus
salidzinajumus, prognozes, nakotnes perspektivas u. tml.

Kulturologiskajas retrospekcijas prieksroka tapat ka “tautiskuma laik-
meta” tiek dota etniskas kultiras mantojumam (paganismam, folklorai,
etnografijai), bet nevis nacionalas (profesionalas) kultaras sasniegumiem.

Tam ir savs izskaidrojums. Turklat abos gadijumos (XIX gs. beigas un
XX gs. beigas) tas liela méra var izradities analogisks.

Abas reizes galvena, visticamakais, ir nacionalas pasapzinas problemati-
ka jeb precizak — nepiecieSamiba viennozimigi demonstrét savu identitati.

Mainijusies vienigi auditorija (adresats). XIX gs. beigas ta bija ienista
vacbaltu auditorija. XX gs. beigas — Austrumu “stihija” un tas potencialie
reprezentanti Latvija.

Pirmaja gadijuma Austrumu “stihija” bija sabiedrotais pret Rietumu
muzsenajiem baltu apspiedéjiem. Otraja gadijuma Austrumi un Rietumi
apmainijuSies vietam, jo tagad tiek gribéti citi sabiedrotie — ES un NATO.

LatvieSu kultaras veésture ir vienota ar nacionalismu. Tacu tik pat dzili
latvieSu kultaras vésture ir vienota ar pierobezas un periferijas kultarai
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tipiskam izpausmém — polarizaciju, antinomiskumu, ambivalentumu. Ie-
prieks minéta K. Valdemara un paré&jo jaunlatvieSu divdomiga darbiba nav
vienigais piemeérs. Ambivalenti spilgtus piemérus var izvéléties taja lat-
vieSu inteligences dala, kas izglitibu ieguva par vacbaltu naudu, apprecéja
vacietes un majas gimené runaja tikai vaciski un taja pasa laika sarkastiski
publiski vérsas pret vacbaltiem.

LatvieSu inteligences raSanas sakrita ar laiku, kad Krievija XIX gs. vida
inteligences jédziens ieguva jaunu nozimi, salidzinot ar Rietumeiropa iz-
platito viedokli.

Krievija kluva unikala zeme, kur pret inteligenci saka izturéties ka pret
atsevisku Skiru (PSRS laika — proletariata un zemniecibas Skirai uzticams
starpslanis).

Rietumeiropa jédzienus “inteligentums, inteligence”, ta teikt, personi-
ficéja daudz velak.

Ari latvie$u inteligence tapat ka krievu inteligence par savas darbibas
galveno funkciju uzskatija kalpo$anu tautai. Turklat latvieSu inteligences
uzdevums bija nacionalas kultaras radiSana un politiskas brivibas izciniSana.

Tas atsaucas uz kultaras tipologisko piederibu didaktiskajam vai artis-
tiskajam tipam.

Savukart sociali politiskais (nacionalisma) meérkis galvenokart mobi-
lizéja kolektivo apzinu, gribu un instinktus, veltot mazaku véribu atse-
viskam individam un personibai kultaras struktara.

LatvieSu kultara artistiskais dailrades slanis ir plans. Didaktiskums un
sentimentalitate, tautas masu, bet nevis atseviska cilvéka apgaismosana
un skoloSana bija vacbaltu organizétas transkulturalas inversijas rak-
sturigakas ipasibas, no kuru iemidzinosa efekta latviesu kultarai vienmeér
bijis grati atbrivoties.

Artistiskums latvieSu kultara tapat ka krievu kultara kulminaciju sa-
sniedza modernisma un avangardisma uzplaukuma perioda XX gadsimta
sakuma. Zimigi, ka loti veiksmigi aizsakto artistiskumu Latvija XX gs. 30.
gados liela méra nomaca nacionalisma (latviskas Latvijas) prasibas kultarai.

Artistiskais kultaras tips sava butiba ir atvértas kultaras tips.

Modernisms, avangardisms, ka ari postmodernisms ir transnacionalas
paradibas. Tam ir radosi svesas un psihologiski nepienemamas tadas no-
slieksmes ka kalpoSana politiskai doktrinai un konjunktarai.

Artistiskums ka rado§as apzinas izpausme sevi ietver tieksmi pacelties
pari etniski un valstiski ierobezotai informacijai un kultaras tradicijam. Ne
katra nacionala kultara ar to spéjiga samierinaties. Pie tam gandriz visu
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XX gs. latviesu kultara bija spiesta pielagoties “socialistiska realisma me-
todei” un atsacities no ta, kas noritéja Rietumu kultara.

Rietumu XX gs. kultaras struktara un tipologija marginalizéjas makslas
un literataras zanri un stili, kas bija aktuali ieprieks&jos gadsimtos. Ta,
pieméram, jutami samazinajas realistiskas télotajas makslas un realisma
literataras nozime, apkalpojot vienigi mietpilsonu salonus, autoritaros un
totalitaros rezimus PSRS, Vacija, Italija un citas valstis.

Péc II Pasaules kara Rietumos sakas avangarda valstiska institualizaci-
ja jeb, citiem vardiem sakot, oficiala atziSana un atbalstiSana. Rietumu un
Krievijas avangardu saka propagandét ka brivas un humanas kultaras sim-
bolu pretstata diktatarisko rezimu nebrivajai un antihumanajai pseido-
kultarai.

PSRS sastava aizvadita laika ietekme nav neitralizéjama desmit gados.
Vairakas paaudzes dzivoja sociali determinéta un strukturali konservativa
kultaras vidé.

“Padomju marksisms” kluva par universalu interpretacijas lidzekli un
normativo shému visos jautajumos. Marksistiskas ideologijas “transcen-
dentalisms” (pacelas pari laikam un telpai) pats sevi parveérta par kultaru,
jo pieteica sevi ka télu jebkurai istenibas esamibas formai.

PSRS laika padomju kultara bija socialas integracijas garants.

Latvija tagad veidojas cita kultara. Tac¢u kultara pati par sevi joprojam
nezaudé savas integrativas funkcijas, neskatoties uz kardinalajam izmainam
kultaras satura un struktara.



TOLERANTAS TAUTAS ATBILDIBA

Vai te musu latvieSu tautai, kura péc savas
butibas — es zinu to un es tam ticu — ir
toleranta, vai tai vajadz&ja caur savu valdibu
pari darit vienai citai tautai?

Rainis

Nekludiguma apologétika

autai, kas organizéjusi valsti, nav un nevar but viegli.

Organizéjot valsti, tauta uz saviem pleciem uzvélusi ne tikai milzigu
atbildibu, bet ari loti neértu un pikantu problému, kas prasa delikatu at-
tieksmi un risinajumu.

Pie tam i probléma nepartraukti atrodas zem tautas nekludiguma slo-
ga. Turklat Sis aksiomatiskais slogs var parvérsties demagogija.

Meés visi esam dzirdéjusi slavenas pamattézes: nedrikst negativi izturéties
pret tautu; tauta nekad nekludas; tauta vienmeér zina, ko vélas un sava
izvelé nekad nepielauj klumi; visa tauta nekad nav vainiga, vainiga ir
atseviska tautas dala un atseviski tas parstaviji.

Ta, pieméram, XX gadsimta beigas Krievija nekaro pret ¢eCenu tautu,
bet gan pret CeCenu teroristiem.

Saubas par tamlidzigu apgalvojumu demagogisko ievirzi nevar rasties
pat tad, ja teiktais atbilst patiesibai.

Labi zinams, ka vislielakas nelietibas globala méroga vienmer ir noti-
kusas tautas intereSu varda, demagogiski un mazdasigi slépjoties tautas
aizsega.

Labi zinams ari tas, ka dazkart tautai var patikt bat aizsega loma.

Mitologiski sakralai bijibai pret jédzienu “tauta” esot loti sena izcel-
sme. Nav precizi nosakams, kad radas un nostiprindjas priekSstats par
tautas dievisko aizgadniecibu vai radniecibu ar dievu.

So savienibu tradicionali ilustré klasiskais sakamvards par tautas un
dieva balss (cita varianta — tautas un dieva redzes) identiskumu.

Tautas atbildibas probléma ir grata un delikata, jo vienmér pastav no-
teikts psihologiskais zemteksts.

Atbildiba ir viens no fundamentalakajiem elementiem cilvéka esamiba.

Atbildiba vienmér ir saistita ar psihologisko diskomfortu. Cilvéks loti
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jatigi izturas pret saviem pienakumiem un atbildibu, ka ari lidzdalibu ko-
lektivaja atbildiba.

Neskatoties uz visparzinamo komplicétibu, tautas atbildibas probléma
acimredzot ir tik pat sena, cik sena ir tada cilvéku socialas organizacijas
forma ka valsts.

Aksiomatiska apologétika pret tautu var paraugt analogiska pozicija
ari pret valsti, ko organizéjusi attieciga tauta. Tauta ir nekludiga, nekludiga
ir ari tautas organizéta valsts.

Uzskata, ka tautas atbildibas tematika ir iesp&jama tikai tad, ja atse-
viskas tautas dalas kludas attieciga tauta ir spéjiga reducét uz sevi.

Tatad ir spéjiga akceptét tézi, ka atseviskiem cilvékiem var but tas
pasas ipasibas, kas visai tautai.

Citiem vardiem sakot, tautas atbildibas tematika ir atkariga no tautas
paskritiskuma potenciala.

Saja zina valda novérojums: jo lielaka tauta, jo lielaks tas paskritis-
kums.

Biezi nakas dzirdét un novérot, ka visambiciozakas ir mazas tautas.
Tajas paskritiskums nav populars, un mazas tautas patmiliba savas dzives
izskaidrojuma labakaja gadijuma spéjiga ir atlauties diplomatisko atrunu:
tauta dzivo ta, ka to ir pati pelnijusi.

Saprotams, tautas aksiomatiska apologétika var atbaidit méginajumus
konstruktivi iedzilinaties jautajuma, kapéc tauta dzivo ta, ka to ir pati
pelnijusi.

Ja tomér $adi méginajumi aizsakas, tad nekavéjoties pret tiem var vérsties
demagogiska pavéle — tautu nekritizét!

Vardi “tauta dzivo ta, ka to ir pati pelnijusi”, protams, vérté dzivi tautas
organizétaja valsti, kura ir tada, kadu to ir pelnijusi tauta.

Par valsts likteni un par dzivi valsti atbild tauta, kura ir vienigais at-
bildibas subjekts.

Grati apSaubit konstatéjumu, ka tautas politiskais briedums proporci-
onali atsaucas uz valsts politisko briedumu.

Dominé viedoklis, ka sabiedriski vésturiskaja konteksta tauta ir at-
bildiga par visu, neskatoties uz tas atsevisko parstavju (politiku, ierédnu
u.c.) atbildibas pakapi un ietekmi.

Tacu taja pasa laika tautas atbildibas noskaidrojuma nakas objektivi
respektét principu, ka atseviSku tautas parstavju (politiku, ierédnu u.c.)
socialas, politiskas, ekonomiskas un cita veida ietekmes iespé€jas uz tau-
tas kopigo likteni ir atSkirigas.
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Savadak sakot, visai tautai nevar but alibi, un sabiedriski vésturiskaja
konteksta tautai ir pilna meéra jauznemas atbildiba bez atrunam.

Alibi var but atseviSkiem tautas parstavjiem, kuri drikst aizbildinaties
ar savam niecigajam iespé&jam ietekmét tautas kopigo likteni.

Nakas vienigi atceréties savdabigas vésturiskas “pamacibas”.

Pieméram, korumpétiba tradicionali ir politiku un ierédnu “privilégija”.
Tas automatiski atsaucas uz vinu “alibi” ticamibu situacija, ja kada valsts
klas pasaulslavena kukulpemsana. Politiku un ierédnu atrunas neviens
negribés klausities.

Par alibi mekléSanu izplatita ir sekojosa atzina. Alibi mekléSana piestav
atseviskiem tautas parstavjiem, tacu visai tautai to nav ieteicams meklét.

Ja kada tauta tomér tiecas rast alibi (bija kolonizéta, okupéta u. tml.),
tad tas autoritate bus savadaka neka tai tautai, kuras paSciena nav lavusi
meklét alibi.

Novérots, ka viszemaka autoritate ir tam tautam, kuras ne tikai
mekl&jusas alibi, bet mekléjusas attaisnojumu citos un citus pasludinajusas
par vainigajiem. Tas ir tautas, kuras XX gadsimta zinatné dévé par himeéris-
kiem etnosiem.

Ka liecina Latvijas vésture, vainiga mekléSanas himeérisko kompleksu
un neirozo rosiSanos var inspirét un regulari uzkurinat atseviski politiskie
spéki, kuru meérki bijusi visdazadakie un taja skaita etnocentriskuma uz-
spiesana valsts etnopolitika.

Latvija tadél jau no XX gadsimta 20. gadiem (ka redzeésim vélak) ir
uzkrata pozitiva pieredze tautas prestiza aizsardziba un tautas atbildibas
tematikas aktualizacija.

Tauta pati rada savu esamibu un atbild par tas saturu un formu. Saja
zina tautu neviens nevar aizstat.

Citadak ir attieksmé pret esamibas satura un formas kvalitativo limeni,
ka ari atbildibas pakapi.

Tautas dzives saturs un forma laika gaita mainas kopa ar visas civi-
lizacijas attistibu. To nosaka tautas esamibas globala determinétiba cilvéces
attistibas konteksta. Izmainoties morali étiskajiem, socialajiem, izglitibas
apstakliem, mainas ari tautas atbildibas pakape.

Katras paaudzes dzive ir atkariga no iepriek$€jo paaudzu atstata man-
tojuma.

No vienas puses attieciga paaudze spiesta rékinaties ar sanemta man-
tojuma determinéto iedabu.
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No otras puses attiecigajai konkrétajai paaudzei ir izvéles iespéjas,
kritiski parnemot un pielietojot mantojumu.

Tauta $aja zina ir briva sava griba.

Tacu tautas atbildiba saglabajas. Tauta ir atbildiga par visu: gan par
mantojumu kopuma, gan par mantojuma aktualizéto dalu, ko izmanto
konkréta paaudze.

Tautas atbildibas fenomens it ka sastav no divam dalam — retrospektivas
atbildibas un perspektivas atbildibas, kura savukart saplast tagadnes un
nakotnes materials, jo tauta atbild ne tikai par to, kas notiek Sodien, bet
ari par to, kas tautu gaida turpmak.

Tautas formuléto nakotnes mérku reala ticamiba (optimisma un entu-
ziasma avots) vai naivi demagogiskais iluzoriskums (apatijas un stagnaci-
jas avots) var tagadné butiski atsaukties uz tautas attistibas dinamiskumu.

Ta vien 8kiet, ka abstraktais mérkis iestaties ES un NATO spéj stimulét
tikpat lielu optimismu un entuziasmu ka komunisma celtnieciba. Ne velti
nakas dzirdét par Antinu un stikla kalnu, jo tautai vienmér ir vajadzigs
kaut kads bubulis nepiepildama sapna téla.

XX gadsimta bija sastopami drosmigi centieni parvarét mitologiski
sakralo bijibu pret tautu un izvairities no tautas nekladiguma apologétikas.

Visdzilak tas skara vacu tautu sakara ar abiem pasaules kariem.

Populara ir Karla Jaspera gramata par tautas atbildibas probléemu “Vai-
nas jautajums. Par Vacijas politisko atbildibu”.

Vins teorétiski izvirzija atbildibas (vainas) Cetrus veidus: politisko, kri-
minalo, morilo un metafizisko (tautas atbildiba Dievam).

Gramata apkopoti filosofiskie secinajumi. Pieméram, par tautas vainu
noziegumaos.

K. Jaspera parlieciba visa tauta nevar but vainiga noziegumos, jo no-
ziegumus izdara atseviski cilvéki.

Tauta nevar but amorala.

K. Jaspers akcenté tautas politisko atbildibu, kura vienmér saglabajas
un no kuras nekad nevar izbégt.

Tautas politiskajai atbildibai ir totals raksturs. Ta summéjas no katra
tautas parstavja atbildibas. Katrs individs ir tie$i saistits ar savas valsts
politisko varu, jo ir izvél&jies Sis varas parstavjus un ari pats izjut varas
darbibas rezultatus. Citadak sakot, katrs valsts pilsonis ir atbildigs par
savu valsti.

Karla Jaspera ieskata totals raksturs ir ne tikai tautas, bet ari katra
tautas parstavija politiskajai atbildibai.
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To nosaka cilvéka esamibas determinétiba, proti, tas, ka cilvéks nevar
eksistét bez citiem — tautas, valsts. Determinéto kartibu veicina socialas
dzives organizacija un funkcionésanas pamatprincipi.

Atsevisks cilvéks no 8§is kartibas nevar izvairities. Var tikai demon-
strativi ignorét un aréji imitét savu apolitiskumu un nepiederibu tautai,
valstij.

K. Jaspers analizé tautas politiskas atbildibas prezumpciju. Tas nozimé,
ka tauta ir atbildiga kaut ka prieksa.

Pieméram, vacu tauta ir atbildiga citu tautu prieksa, jo iekaroja citas
tautas un centas tas iznicinat.

Prezumpcijas izpausmes médz but dazadas. K. Jaspera aplukota vie-
nas tautas atbildiba citu tautu un valstu prieksa, tautas atbildiba citu tautu
parstaviju prieksa vienas valsts méroga u.c.

Hégeli (un masu Pietuka Krustinu; skat. turpmak) iedvesmoja F. Sille-
ra vardi “vispasaules vésture ir vispasaules tiesa”.

Hégelis $i aforisma ietekmé esot izstradajis koncepciju par tautas at-
bildibu pasaules méroga. Vins tautas atbildibas probléemu aplukoja nevis
attiecigas tautas esamibas konteksta, bet no $i konteksta atrauti — trans-
cendentali.

Hegela filosofija ta instance, kas vértéja tautas atbildibu, bija arpus
tautas — pasaules gara. Pasaules gars vérté tautas atbildibas izpratni, méru,
ka arf tiesa tautas.

Cilvékus vienmér ir nodarbinajis jautajums par kompetentu un pilnva-
rotu instanci vértét tautas. Atbilde nekad nav bijusi viennozimiga: dievs,
pasaules gars, pati tauta utt.

Musdienas populara instance klast “pasaules sabiedriba”, kas nelidinas
makonos, bet veidojas no konkrétiem juridiski atbildigiem subjektiem
(valstim), kas savukart speciali apvienojusies organizacijas (ANO, ES).

Starptautiskas organizacijas un to juridiska baze (starptautisko tiesibu
dokumenti) ir tas vésturiski konkrétas strukttras, kuram musdienas uz-
ticétas minétas instances pilnvaras.

So instan¢u autoritites nostiprinasanas iet kopsoli ar pasaules sa-
biedribas visparéjo attistibu.

Ta, pieméram, ir panakta aksiomatiska vienoSanas par to, ka pasaules
sabiedribas (respektivi, juridisko struktaru) prieksa starptautiski tiesiska
atbildiba ir kolektiva. Tatad atbildiga ir valsts.
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Inteligenti un intelektuali

Tauta vienmer bijusi individi un individu grupas, kuram piemitusi ini-
ciativa rikoties tautas varda un publiski uznemties atbildibu par tautas
grékiem.

Ipasi uzskatami tas atspogulojas jaunos laikos, kad uz “vésturiskas ska-
tuves” uznak visai miklaina paradiba — inteligence.

Ka zinams, kop$ aizsakuma antikaja terminologija ari vélak ilgus gad-
simtus latinu vards intellegentia apziméja izzinas, apzinas augstako pakapi.

Jédziens abstrakti raksturoja prata kvalitati un netika saistits ne ar vie-
nu socialo grupu. Ar vardiem “augstaka inteligence” bezpersoniski apziméja
prata, paSapzinas augstako pakapi.

Ta tas turpinajas lidz XIX gadsimta sakumam, kad vacu un francu filo-
sofi (Hégelis, Markss, Gizo) jédzienu “inteligence” saka attiecinat uz tau-
tas sociali vésturisko paSapzinu valsts veido$anas procesa un faktiski sakas
jédziena “piezeméSana” — sociala konkretizacija.

XIX gadsimta vida koncepta “inteligence” attistiba iniciativu parnéma
krievu filosofi, rakstnieki, vésturnieki. Vini tiecas objektivi noskaidrot,
kada sociala grupa ir tautas pasapzinas subjekts.

Ta, pieméram, krievu zinatnieki logiski véléjas vésturiskaja un soci-
ologiskaja argumentacija no abstrakta tautas gara kategorijas pariet uz
tadam empiriski konkrétam kategorijam, ka Skira, grupa, individs, kas var
atklat lielakas perspektivas socialo idealu, mérku un citu paradibu analizé.

Savukart krievu rakstnieki centas izprast un makslinieciski attélot “in-
teligentu” psihologiju.

Krievu dailliteratara var sastapties ar muzigiem meklétajiem, neatzitiem
génijiem, cinitajiem par taisnibu, cietéjiem, fanatikiem, izglitotiem miet-
pilsoniem utt.

XIX gadsimta vida Krievija jedziens “inteligence” ieguva sociologisko
jegu. Par “inteligences” subjektu un tautas augstakas paSapzinas aplie-
cinataju kluva nevis tautas “augstakais prats”, bet gan konkréta tautas
dala — inteligence.

Inteligenti sevi pasludindja par sabiedribas augstako izglitoto cilvéku
slani.

Krievija minéta pieeja saglabajusies lidz musdienam, jo koncepta “in-
teligence” izpratné evristiski principialas novitates nav konstat&jamas.

Krievija aizsakta inteligences jédziena interpretacija vélak atbalsojas
ari citas zemes.
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Krievijas kultara atsevisks segments (kops XIX gadsimta) saistits ar
krievu inteligences portreta un paSportreta téemu.

Témas risinajumus nosaciti var iedalit vairakas grupas.

Vispirms (1) nakas atdalit to materialu, kura kategoriski noliegta kaut
kadas miklainas inteligences pastavé$ana vispar.

Krievu aristokratija “inteligenci” nekad nav atzinusi un jau pasa sakuma
“inteligentus” nosauca par pusizglitotiem iznireliem.

Atsevisku grupu (2) veido zinatniskie un publicistiskie saceréjumi, ku-
ros méginats formulét inteligences kritérijus.

Saja zina vienpratiba nekad nav pastavéjusi. Inteligences kritérijus izvélas
gan morali étiskaja sféra, gan cilvéka izglitotiba, atbildibas sajata, pasuz-
upurésanas gataviba u. tml.

Visemocionalakais apjukums un terminologiskais sajukums inteligen-
ta cilvéka kritériju fiksacija parasti sakas tad, ja diskusijas laika kads ne-
jausi vai speciali atsaucas uz “valstviru galeriju” (Leninu, Stalinu u.c.).

Ipasi izdalama (3) inteligences sociali politiska klasifikacija. Tatad de-
bates par to, vai inteligence ir vai nav atseviSka Skira, sociala grupa, slanis.

Atcerésimies, marksisms-leninisms inteligenci atzina par proletariatam
uzticigi un padevigi kalpojosu vidusskiru (vidusslani).

Minétaja krievu kultaras segmenta izcelas darbi (4) par inteligences
atbildibas problému.

Acimredzot drikst apgalvot, ka inteligences atbildibas problémas at-
spogulojums uzskatams par vienu no idejiski interesantakajiem kompo-
nentiem krievu socialfilosofiskaja mantojuma vispar. Siem darbiem piemit
analizes dzilums un vériens, skatijuma un vértéjuma nesaudziba, neviltots
paskritiskums. Bet galvenais — neviltota atbildibas un vainas sajata.

Krievu inteligences pasanalize sasniedz kulminaciju atbildigos véstu-
riskajos periodos.

Pieméram, péc 1905. gada revolucijas sakaves, péc 1917. gada tragedi-
jas, péc PSRS sabrukuma Krievijas smagajos apstaklos.

Bija jabut lielai drosmei sabiedribai kritiska perioda runat par inte-
ligences un tautas attiecibam. Seviski péc inteligences vaditas revolucijas
sakaves. Labi ir pazistama krievu cilvéka vajiba visas nelaimés vainot in-
teligenci un... ebrejus.

Saja sakara pécrevolicijas atmosféru Krievija spilgti visparinaja N. Ber-
djajevs: “Katra revolucija ir reakcija pret reakciju, péc kuras seko reakcija
pret revoluciju”.
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Tagad més zinam, ka Sis lieliskais aforisms piemeérots kardinalu
parmainu izpratnei ne tikai XX gadsimta sakuma, bet ari gadsimta beigas
(pieméram, reakcija pret dziedoSo revolaciju).

Atskiriba ir vienigi ta, ka gadsimta beigas visu vainu nakas uzvelt tikai
inteligencei, jo ebreji ir aizbraukusi.

Krievu inteligences portretda dominé téze par atbildibu krievu tautas
prieksa. Atbildibas objekta fiksacija valda liela vienpratiba, jo gandriz visi
ir vienispratis, ka, uznemoties kalpot tautai, ari tas prieksa ir godigi jaat-
skaitas par savam kladam un cita atbildibas objekta (demagogiski ab-
strakta) mekléSana ir pilnigi nevieta.

Latvija un latvie$u sabiedriba par inteligenci vienmér ir domingjis tads
pats prieksstats, kads Krievija. Tas ir nostiprindjies tik pamatigi, ka tagad
bus grati iedibinat (tada vélésanas ir sastopama ne tikai Latvija, bet ari
Krievija) Rietumu pasaulé lietoto jédzienu “intelektualis”, kas nebut nav
tas pats, kas jédziens “inteligents”.

Starp politisko gribu (“iestaties Eiropa un NATO”) un sabiedriskas
attistibas objektivajiem apstakliem var pastavét (un pastav) pretrunas. Pro-
tams, kadu laiku pretrunas var izlikties neredzam.

LatvieSu vienas dalas kulturologiska griba ir skaidra — Rietumu kultara.

Tomér nakas atkartot: kulturologiska griba var izdarit noteiktu izvéli,
tacu vel nakas rékinaties ar konkréto kultaras mantojumu.

No Latvijas sabiedribas attistibas (integracijas) viedokla respektéjami
dazi momenti.

Krievu inteligencé nekad nav pastavéjis nacionalais jautajums. Neska-
toties uz to, ka krievu inteligence ir veidojusies no krieviem un ari,
pieméram, poliem, lietuvieSiem, vacieSiem, ebrejiem, etniskajai izcelsmei
nekad nav pievérsta uzmaniba. Tas, pirmkart.

Otrkart, krievu inteligence vienmeér ir izturéjusies ar riecbumu pret na-
cionalismu. T4 no nacionalisma ir bégusi ka no nelaba gara.

Saja zina no daZiem latvieSiem nacies dzirdét drosmigu salidzinajumu:
krievu inteligence bég no nacionalisma tapat ka latvieSu inteligence bég
no intelektualisma, tautieSiem intelektualiem un cittautieSu intelektualas
konkurences.

Krievu inteligence vienmér ir dievinajusi visparcilvéciskos, multinaci-
ondlos idealus. Dazi krievu filosofi saka, ka 3aja zina krievu inteligencé
iemiesojusies krievu tautas viscilvéces orientacija.
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Pusidealisti

Arvien biezak nakas lasit un dzirdét par latvieSu antiintelektualismu.

Par latvieSu literataras (kultaras) pseidointelektualismu XX gs. 70. ga-
du sakuma varonigu rakstu publicéja Ingrida Sokolova, ko vinai daudzi
joprojam nevar piedot tapat ka J. Jansonam-Braunam nevaréja piedod vina
1893. gada iespiesto apceri “Domas par jaunlaiku literataru”, objektivi un
dzeligi analizéjot latvieSu literatiras sentimentalismu un didaktiskumu,
intelektualo un maksliniecisko seklumu.

Sodien par antiintelektualismu galvenokart izsakas intelektuali.

Objektiva ir Igora Suvajeva latvieSiem un latvietibai veltita gramata
“Preladijas”.

Savukart zurnalisti deputatu, ierédnu ricibu biezi vérté ar vardiem “pretéji
logikai un veselajam sapratam”.

Skolotaju Pietuka Krustinu uzskata par pirmo latviesu inteligentu un
latvieSu inteligences simbolu. Ta tas turpinas kops 1879. gada. Vieni to
dara ironiski, citi, balto starku ligzdas dzimusie, visa nopietniba.

Dazi superskeptiki latvieSu inteligences genézes celu sik no Pietuka
Krustina lidz “pilozofiem-deputatiem-¢inavniekiem”, nespé&jot aptvert realo
latvisko transformaciju no filosofijas lidz nacionalSovinismam (sterilizaci-
jas rekomendacijam).

Patiesiba ari paréjiem nav isti skaidrs, ka diplométo filosofu diezgan
liels skaits varéja klat par neiecietigiem, radikaliem nacionalistiem.

120 gadus esam lepojusies ar “Mérnieku laikiem” — pirmais latvieSu
romans!

Tacu romana nav gandriz neviena normala, ta teikt, pozitiva téla —
gandriz neviena normala latvieSa un latvieSu inteligences téla!

Turklat “intelijences jeb zieda” darbiba stilistiski ir atspogulota karikéti.

Ta vien liekas, ka romana visnormalakais cilvéks ir meldera zellis Srek-
hubers. Bet vin$ ir arzemnieks un “no $a cilvéka gariga spéka” vietéjie
slataviesi un ¢angalieSi baidijas. Tapat ka baidijas no Kaspara, kurs ari
nelidzinajas paréjiem.

Pietuka Krustinam ir pilnigi skaidra ne tikai vina, bet visas inteligences
satiba: “Kur katra bridi var prieks tautas vairak stradat, tur mums pieklajas
but” un “prieks vispariga labuma darbojoties, més nedrikstam piekust”.

Un Pietuka Krusting ar “savu manuskriptu jeb, ka pats sacija, tautas
mantu” padusé gan lagts, gan nelagts ir sastopams visur, kur dod ést,
iedzert un kur var padziedat un kadu runu teikt.
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Pieméram, par iemiloto tému — tautas “ziedu”, kas ir “izredzéts uz to,
ka vinam bus pieminéta goda diena nest un radit pasaulei garigus, saldus
un apbrinojamus auglus, — vai 3ai zieda, proti, komiteja, neatrodas kads
tarps, kurs§ varétu So ziedu maitat, jeb, ar prozaigu vardu sakot, vai nav
komiteja kads loceklis, kura sirds ir prieks gaidamas godibas vél auksta
un nav no vinas rita stariem sasildita, jeb, ja grib sacit vél sausak, vai nav
arl Se kads, kur§, ja ari negribétu stradat Siem dailiem centieniem taisni
preti, bet butu vismazak vienaldzigs, — ja atrastos kads no tadiem nozélo-
jamiem garigiem mironiem, tad tadam es uzsaucu ar Sillera vardiem: lai
vin§ Skiras raudadams no musu biedribas”.

Saprotams, péc Hégela otrs Sillera zinatajs zina, kas tautai visvairak ir
nepiecieSams: “Slavenakie apgaismibas lidzekli bij teateri, viesibu vakari,
kuplejas, runas un “augstas laimes””.

Skolotajs Pietuka Krustins, izradas, pelnijis vél vienu titulu. Vins pir-
mais rapé&jas par latvieSu tautas vienotibu: “Vajadzétu iesniegt mérnieka
cienigam tévam lagumu, lai sédina CangalieSus pie sava galda un dod
vienkarsakus édienus”.

Par vina autoportretu tapeéc nav jasmejas:

“Augsta dziesma, skani, skani,
Zila zvaigznu haosal
Nemirstigu dari mani
Tautas viru eposal”
Nav jasmejas ari par “tautas gara” izteikto aicinajumu:
“Karogs balsts mums plivinajas,
Vards ir tam Humanitat, —
Pildat kausus, lidz var spét
Turéties un palikt kajas”.

Taisniba bus Pietuka Krustina secindjumam: “Mans gods ir tautas gods,
mana slava — tautas slava un atkal otradi”.

Savadak nemaz nevarétu but, jo “lieta gulot $im ne tik vien tuvu pie
sirds, bet sirdi ieksa”.

Pie tam vind neesot vienigais: “Sada dzila sentimentalitate neesot tik
vien vina, bet arf daudz citu krietnu tautas délu un gandriz visa 52 laikme-
ta garigs vajums”.

Pietuka Krustins patieSam varéja lepoties ar asajam novérosanas spéjam.
Ar1 Rainis vinam piekrita, un veselu laikmetu nosauca par pusidealistu
laikmetu, kad daudziem “sirdi iek3a” bija sentimentali parprasts tautis-
kums.
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Bet varbut ta tam jabut, retoriski jauta Rainis viena no satiras grama-
tinam:

“Latvju tauta dziedataja,
Dziedot mtzu nodzivoja;
Dziedot smejas, dziedot raud,
Dziedot suri z¢€lojas”.

Raina pirmie (studiju gados sacerétie) satiriskie darbi ir vérsti pret mazse-
no pseidotautiskuma citadeli — Rigas LatvieSu biedribu un tas “tautibnie-
kiem” — visas tautas vadoniem un kulturas célajiem.

XIX gs. 80. gados aizsakta satira par pseidotautisko inteligenci tur-
pinajas 1904. gada publicétaja luga “Pusidealists”.

Raina piezimes lugai un citi materiali liecina, ka vinu galvenokart no-
darbinaja tautas un inteligences dialektika: “Tautibas ideja pate tauta gandriz
nemaz nemanama, ja daudz, sieviesu raibos svarkos; tautibas ideja paradas
pie t.s. inteligentiem, dazadiem videniekiem, skolotdjiem, skroderiem,
skriveriem. Tautibas ideja tautu nekad nav parvaldijuse, inteligenci gan”.

Rainis paskaidro, ka inteligence mil “godamielastos un avizés” akcentét
savu milzigo lomu, tacu faktiski parspilé savu nozimi un inteligences
darbibai ir “egoistiski merki”.

Rainis tiecas izprast tautiskuma rasanos un attistibas etapus.

Tautiskums radas “vecaja paaudz€”, un pirmaja laika tam bija pozitiva
nozime.

Péc tam sekoja etaps, kad jauna paaudze balstijas uz tautiskumu, kaut
gan tautiskuma jau saskatija konservativas tendences.

Jaunakas paaudzes, Raina paaudzes, laika tautiskums devalvéjas pseido-
tautiskuma (aréja dizoSanas, paSapmierinata akstiba, idejiska tukSuma)
un izvirta bremzéjosa atpaliciba.

Rainis kulturologiskai analizei vienmér pievérsas plasa vésturiska un
sociologiska konteksta.

Vins pats sev uzdeva jautajumus un pats mekléja atbildes. Turklat vie-
ni un tie pasi jautdjumi atkartojas gadu desmitiem ilgi. Savukart atbildes
mainijas atkariba no jaunas vésturiskas, socialas, kulturologiskas piere-
dzes.

Rainis, pieméram, véléjas izprast, kapéc latviesu sabiedriba radas pseido-
tautiskums; ka butu attistijusies latvieSu kultara, ja nebutu “tautiskuma”
laikmeta; kdpéc latviesu inteligences idejiska ievirze daudzkart tik krasi
atSkiras no krievu inteligences idealiem; kapéc pusidealistu principa po-
zitivais lozungs “Mums jacelas augstak — lidz tautibai!” parvértas par
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bremzéjosu saukli, veicinot un nostiprinot diletantismu, viduvéjibu, ariskigu-
mu, intelektualisma vieta priekSroku dodot didaktiskumam, kas viss sa-
glabajas un nedomaja atkapties ari modernisma laikmeta.

Ar pseidotautiskuma vitalitati Rainim nacas sastapties ari XX gs. 20.
gados.

Sava valsti anahronistiska tautiskuma apologétika kluva augstpratigaka
un pretendéja uz valsts politikas godu.

Tautas atbildiba

Satversmes sapulces un Saeimas deputata Raina runas “augstaja nama”
liela méra bija veltitas tautas atbildibas problémai.

Saja problema Rainis iedzilinajas ar sev raksturigo domas vérienu un
moralo patosu. ledzilinajas drosmigi, atklati, faktus un paradibas saucot
istaja varda.

Ka parasti, Rainis nevairijas no vésturiski retrospektivam atkapém, de-
talizétiem salidzinajumiem ar citam tautam, valstim, parlamentiem utt.

Rezultata Raina runas ir kluvusas par daudzpusigu avotu, iepazistot
atbildibas problémas aspektus pirmskara Latvija.

Parsteidzo$a ir Raina runas minéto moralo un intelektualo paradibu
tipologiska lidziba ar analogiskam izpausmém musdienu Latvija.

Pieméram: “Musu tauta, seviski darba tauta, liela sajuosma padarija pir-
mo darbu, lielo Herkula darbu, bet tad pagura. Herkuls darjja devinus
darbus, musu tauta vienu pasu paspéja un jatas nogurusi pie otra darba,
pie jaunas dzives radiSanas. Kade] ta? Vinai netiek dots brivs cels. Laudis
tagad strada pie sava privata darba, vini nenem dalibu politika, lai ro-
sinatu valsts dzivi. Tadu paradibu pabalsta no augsas. Valsts dzives vadisanu,
jaunas dzives uzbuvi nem pie mums zinamas bagatakas skiras un grupas
savas rokas, un no §is puses atskan tadi teicieni, kadus vakar te dzirdéju,
ka tauta vispar pati sevi valdit nav spéjiga, ka musu tautai seviski nav
pietiekosas izglitibas, nav intereses pie valsts dzives, ka vispar tauta ir
kaut kas zemaks, kas ir javalda no augsas”.

Rainis aizrada, ka tamlidzigas runas par tautu nav bijusas valsts orga-
nizéSanas pirmaja laika un valsts parvérSana par “privatu saimniecibu”
atbilst tikai nelielas “pilsonibas” interesém. “Pilsoniba”, vinu bagataka dala,
doma, “ka ir §is valsts un tautas valdnieki, no Dieva iecelti”.

Rainis atbildibas problému vienmér saistija ar demokratiskuma jédzienu.

Vinaprat notikumi Latvija visai driz noklidusi uz ac¢garna cela, jo vis-
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dazadako valstisko jautajumu risinasana prieksroka tiek dota Sauram gru-
pu interesém jeb, Raina klasiskaja terminologija izsakoties, “veikalnieku”
interesém.

Par tautas un valsts vienotibas vienu no galvenajam formam Rainis
uzskatija referendumu. Ar referenduma starpniecibu (no vienas puses)
nodrosina tautas aktivu lidzdalibu valsts dzivé un (no otras puses) isteno-
jas tautas atbildiba par savu valsti.

Saviem kolégiem deputatiem Rainis plasi atgadinaja referendumu lo-
mu Sveice, kur “pilsonis bez referenduma tiesibam nevar iedomaties savu
valsti”.

Tacu referendums nav tikai politiskas lidzdalibas un atbildibas lidzeklis.

Raina parlieciba referendums politiski izglito tautu, attistot un stiprinot
tautas politisko kultaru. Ja bas augsta tautas politiska kultara, valsti augsts
bus ari demokratiskums, tautas prasigums ievélétajam valsts amatpersonam.

Rainis secindja, ka Latvija ne visi to vélas un daziem pat ir izdevigi
saglabat tautas politisko nesagatavotibu un niecigas iespé€jas paaugstinat
politiskas kultaras limeni.

Rainis tautas atbildibas problému saistija ne tikai ar politiskajiem fak-
toriem, bet ari ar “valsts un tautas garigo dzivi”, no ka ir atkariga “visparéja
musu sabiedriska étika”.

Dzejnieks zélojas par garigo kutrumu, “pietiekoSas garigas intereses”
trakumu: “Més interes€jamies tik daudz, cik ir §is paradibas aréjas, bet
iekséji mazak. Kad mums ir japrasa gariga lidzdaliba, tad més izradamies
nepietiekosi sagatavoti prieks tam. Sis dzives ariskigums ir viens no masu
netikumiem”.

Rainim nepatika, ka “més piesavinamies no Eiropas taisni vinas aréjas
paradibas. Taisni ar&ja térpa meés sekojam Eiropas kultarai, bet iek3&ji més
esam Vel pa pusei aziati”.

To dzirdot, dazi deputati nevaréja pieklajigi nosédét un veltija Rainim
naidigus izsaucienus.

Replikas Raini stimuléja tautas garigo portretu zimét vél koloritak: “Ra-
dosais darbs katra tauta ir tas augstakais darbs, kur$ noteic tautas fiziono-
miju, kas dara tautu par tautu un dod ne tikai tagadni, bet ari nakotni, jo
tautas fizionomija ir palieko$a, nevis vinas materialais stavoklis”.

Rainis aicinaja padomat, kapéc “musu sabiedriska étika makslas dzive
radoSo darbu nenostada tada vieta, kada vinam jabuat”.

Rainis pieder pie tiem cilvékiem, kuri atbalsta un kultivé mitu par
latvieSu satibu pastavét ka augsti garigai tautai: “Un tacu jasaka, ka masu
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tautas vieniga ceriba ir ta, ka més varam pastavét ka garigi augstu stavosa
tauta”. Par to Sodien daudzi aplaudés.

Tacu jaSaubas, vai Sodien izpelnisies aplausus vésturiski daudz realaka
un perspektivaka Raina rekomendacija: “Mums jabut par garigiem vi-
dutajiem starp divi kultaram. Mums vajadzétu savienot kultaras no Eiro-
pas un Azijas, speciali varbut germanu un latinu kultaras ar slavu kultaru
un varbut vél talakam kultaram. Més stavam vida, més esam tada laimiga
stavokli, ka varam saprast, mazakais agrak varéjam saprast, kad nebijam
vél tik vienpusigi orientéti, ir germanu, ir slavu, ir latinu kultaru”.

Saeimas sédes stenogramma péc Siem vardiem iekavas nav fikséts ne
“Aplausi”, ne “Starpsaucieni”.

Kluséjot deputati noklausijas ari Latvijas salidzinjumu ar Sveici.

Rainis savu trimdas zemi minéja ka izteiktu paraugu Latvijai.

Ari Sveice ekonomiski esot tranzita zeme un starpniece vairakim
kultaram. Sveicé “visas tautibas uzskata par lidzvértigim, visas ievéro”,
valsts balstas “uz tautibu kopdarbibu, ne uz kadas lielakas dalas vai atse-
viskas tautas garigo darbibu, bet taisni uz kopdarbibu”.

Rainis salidzinaja: “Sini zemé ir attistijusies ta starptautiska laipniba,
kura pie mums ir tikai aréja zina, ne iek3eji”.

Viena no savam runam Saeima Rainis kritiski pievérsas tam, “ka masu
sabiedriba izturas pret masu cittautiesiem”.

Zimigi, ka Rainis visnegativak vért&ja inteligences (“izglitotakas Skiras”)
attieksmi pret minoritatém.

Piemeéram, “labakajas aprindas” sakot izplatities antisemitisms, kas lat-
vieSu tautai agrak bijusi sveSa paradiba.

Ar saSutumu Rainis atgadinaja par baltkrievu vajasanu, apcietinaSanu
un kaunpilno tiesas pravu, ko organizéja valsts un pasvaldibu ierédni.

Rainis zélojas par latvieSu un cittautieSu savstarpéjo neinformeétibu.
Vinaprat vainigi esot gan vieni, gan otri. Tomér “mums jacensas vairak
ieinteresét” gan vacieSus, gan ebrejus, gan krievus par savu valsti, par
saviem kultaras pasakumiem.

Raina socialpolitisko uzskatu centra vienmér atradas triade “tauta-
demokratija-kultara”.

Tautas un tas organizétas valsts pamata ir jabat demokratiskumam.
Bez demokratiskuma nav iespé&jama tautas klatbutne valsts parvaldisana
un tautas atbildiba.

Tacu Rainim ar tautu un demokratiskumu vien nepietika, tadel
nepartraukti figuréja triade un tas tresais elements “kultara”: “Stavét par
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kultaru ir tas pats ka par Latviju”.

Tautai ir jabat kulturalai un tikai kulturala tauta ir iespé&jams patiess
demokratiskums. Kritiska bridi tapéc Saeima sédoSajiem “tautas vietnie-
kiem” esot jadara viss, “lai glabtu muasu kultaru, lai glabtu masu demokratiju
un lai glabtu ari Latviju”. Péc Siem Raina vardiem stenogramma ierakstits
“Aplausi pa kreisi”.

1925. gada Rainis veltija saméra garu runu témai par tautas atbildibu
un kultaru.

Vins saka ar to, ka nevis ministri atbild par kultaru, bet pati tauta ir
atbildiga par savu kultaru.

Nekada gadijuma neesot pienemams, ka kultaru izmanto un paklauj
politiskas varas sagrabsanai un noturésanai.

Raina parlieciba Latvija kultara attistas nevis péc demokratiskas valsts,
bet gan péc “autokratijas valsts” parauga.

Latvija kultora tapat ka “autokratijas valstis” kalpo aréjam spozumam,
valdosas klikes reprezentacijai: “Vispirms meés reprezentéjamies ar rau-
tiem, tad ar dinejam, tad ar operu, un laikam tas ir ari viss”.

Liekas, ari tagad tas ir viss. Izdemolétaja Rundales pili XX gs. 20. gados
planoja iekartot mazgadigo noziedznieku koloniju, izmitinat kara invalidus.

Minétaja runa Rainis atkal atceréjas savu iemiloto triadi: “Demokratijai
ir kultara nevis aréjs spozums, bet gan iekséja butiba. Demokratija mazas
valstis nav domaja bez kultaras un nav domajama bez kultaras tik talu, ka
demokratija péc savas pastavésanas prasa, lai iekséja kultara batu katram
vinas loceklim. Tadi ir demokratijas principi. Vini ir nepiecieSami mazas
valstis, jo mazam valstim, kuras nevar dibinaties uz aréjo varu, jastiprinas
iek3eji, un tas bus stipras tad, kad katra mazaka dalina valsti, katrs pilso-
nis ir kulturels. So tautu sauc par pirmklasigu kultaras tautu”.

Atbildibas kulturologiskie aspekti

Divaini salidzinajumi lasami Edvarta Virzas “Strauménos”.

Rakstnieks vecus un jaunus cilvékus salidzina ar vecam un jaunam
tautam. Veci viri, stradajot kopa ar jaunieSiem, palidzot saglabat darba
tempu tapat ka vecas tautas ar savu stabilitati un gudribu “tur pie kartibas
jaunas un zaloksnéjas tautas”.

Poéma tautas salidzinatas ar labi paédusam un trekni nobarotam zosim.
Zosis ta pieédusas, ka nespéj pacelties gaisa un lidot. Ta tas vienmeér
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notiekot pirms zosu kausanas. Saimnieks dod tam bagatigi ést un péc tam
nokauj: “Un, ka Strauménu saimnieks rikojas ar zosim, ta neizdibinami
likteni rikojas ar tautam pirms boja ejas uzsutidami tam lielu particibu, jo
ta arvienu ir lielas nelaimes priekSvéstnese”.

Tautibu tapat ka vecakus cilvéks neizvélas. Cilvéks nevar izvéléties
piederét lielai vai mazai tautai.

Latvie$i vienmeér ir dzivojusi vecu un lielu tautu, un kultaru ielenkuma
— ebreju, vacu, krievu, polu, baltkrievu.

Rainis to uzskatija par latvieSu laimi augt un pacelties lidzi paréjiem.

Rainis nepartraukti aicinaja neparésties un saglabat spéju garigi lidot.

Ceslovs Miloss rakstija, ka daudzi arzemnieki vienmeér labi zinaja par
Baltijas tautu “ietiepigo patriotismu, pat Sovinismu”.

Rietumu publiskaja leksika tadi jedzieni ka tolerance, kultaru dialogs,
multikulturalisms, interkulturala izglitiba tagad ir parvértuSies moderna
zargona.

Minétie jedzieni tik biezi sastopami, ka tagad daudzus atst3j vienaldzigus.

Jedzieni sak zaudét semantisko nozimi — klast semantiski apatiski.

Domajams, pie mums semantiski apatiski klast tadi jedzieni ka in-
tegracija, identitate, pilsoniska sabiedriba, politiska nacija, divvalodiba,
bilingvalisms, latviskums, migranti, migracija, okupacija, deokupacija, pil-
soni, nepilsoni, naturalizacija.

Rietumu pasaulé popularie jédzieni ietilpst zinama morales kodeksa,
ko respekté katrs, izsakoties par socialajam norisém.

Sie jedzieni nodrosina “starptautisko laipnibu”.

Morales kodekss balstas uz nerakstitu likumu, ka nav korekti skeptiski
izturéties pret citu tautu kultaras ipatnibam, etnisko identitati, kultaru
dialogu, etnisko saskanu.

Izsakoties Sodien ne mazak moderna terminologija, Rietumos diskur-
su regulé anonima cenzura, proti, Zurnalistu, publicistu, sociologu, antro-
pologu, filosofu paScenzura.

Diskurs ieguvis kulturologiskas normas varu un tam piemit noteikti
korektuma kritériji.

Rietumu intelektualaja paradigma etnocentriskumu ignoré ka sliktas
gaumes, audzinasSanas, morales izpausmi.

Protams, sastopami ari zinami trauksmes signali. Rietumu aizrauSanas
ar dialogiskuma filosofiju (Mihaila Bahtina koncepcijas gard) var veicinat
parspiléjumus.
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Dialogiskuma filosofija atklaja, ka individa paSapzina konstitugjosa lo-
ma ir “cita” klatbatnei. Tas sabiedriba veicinaja “cita” un “citada” kultu, un
jaunu stereotipu veido$anos.

Sajusma par “citu” un “citado” var atri klat par modi, azartu un de-
valvét dialogiskuma dzilako jégu un socialpolitiskas perspektivas pasau-
les globalas migracijas apstaklos.

Paslaik dialogiskuma filosofija stimulé ne tikai tolerances uzplauku-
mu, bet ari noteiktu atbildibas apzinu par lidzas dzivojoSo “citu”.

Si atbildibas fenomena rasanos var uzskatit par cilvéces humanizacijas
jaunu etapu, kad liela méra izmainas “savéjo/sveso” attiecibu saturs.

Bez Saubam, pretstatijums “savéjie/svesie” vienmér caurvija jebkuru
kultaru un ir viens no galvenajiem konceptiem jebkura kolektiva, tautas
nacionala pasaules uztveré. Konceptuali skaidri un neparprotami “sava”
tauta tiek noskirta no “sveSam” tautam.

Pretstatijuma “savéjie/svesie” vienmeér iezogas subjektivas, mitologizétas,
stereotipizétas konstrukcijas.

Savéjie ir tie, kuri atbilst noteiktam (“savéjo”) uzvedibas stereotipam.
Si atbilstiba ir etnosa dinamiskaka pazime. Ta uzskatija Levs Gumilovs.

Pretstatijums “savéjie/sveSie” nav stagnativs lielums un faktiski ir ie-
saistits zinama attistibas procesa, jo ieks$éjo un argjo apstaklu ietekme
transforméjas (ka tas spilgti vérojams Rietumu pasaulé) un atspogulojas
vésturiski jauna satura.

Dazi zinatnieki pretstatijuma “savéjie/svesie” retrospektivo apskatu sak
ar neandertalieSiem (Homo neandertalensis) un eiropieSiem (Homo sa-
piens), kuri dzivoja Eiropa ka divi dazadi cilvéka tipi.

Apméram 10 takstoSus gadu abi tipi Eiropa dzivoja lidzas un nesaplada
(“neintegréjas”).

Tapéc var izvirzit hipotézi, ka eiropeiskais cilvéks bija attistitaks un
izspieda neandertalieti, kuram nepiemita rado$a aktivitate, kur§ neko jaunu
neizgudroja, kuru pazudinaja gariga stagnacija un pasizolacija.

Heredots rakstija par grieku izbrinu. Grieki nevaréja saprast, kapéc
égiptieSu viriedi ¢ura sédus, bet sievietes, stavot kajas.

Heredots rakstija par kulturologisko tradiciju un normu radikalajam
atskiribam.

Sodien lidzas var dzivot grieki, égiptiesi, latviesi. Un, protams, atSkiribas
var pastavet ne tikai ¢uraSanas veida.

Latvija tautas atbildibas problému tiecas reducét uz “pilsoniskas sa-
biedribas” konceptu.
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Latvijas tauta terminam “pilsoniska sabiedriba” var but dazada recepcija.

Ta, pieméram, krievu sociologiskaja terminologija apziméjums “pilso-
niska sabiedriba” nostiprinajas XIX gadsimta sakuma, krieviski atveidojot
francu vardus “societe civile” un anglu — “civil society”.

Krievija par “pilsonisko sabiedribu” saka dévét sabiedribu, kura sa-
sniegusi zinamu attistibas limeni un izravusies no barbarisma, pirmatnéjas
atpalicibas.

Krievija termini “pilsoniska sabiedriba” un “civilizéta sabiedriba” ir si-
nonimi.

Krievi minétos terminus saka atzit péc tam, kad saprata, ka civilizéta
sabiedriba visiem tas locekliem ir vienadas tiesibas.

Latvijas jaunako socialo projektu (“koncepciju”) iluzoriskums, kad
meérkis ir nacionalas identitates konfiskacija latviskas identitates ievieSanas
varda, Saubas nevienam nevar radit.

Latvofiliskiem projektiem var noticét tikai tie, kuri neprot atskirt stihis-
ko asimilaciju no voluntaras asimilacijas un lepojas, ka “process sacies”
un sabiedribas integracija rit pilna spara, jo citadak tas nemaz nedrikstot
but. Integracijas plana izpilde, luk, esot ierakstita valdibas deklaracija!

Integracija/asimilacija ir katra individa briva izvéle, bet nevis jautajums
par etnisko grupu likteni. Integracijas/asimilacijas rezultats ir individa gri-
bas, bet nevis voluntaras kolektivas gribas rezultats.

Musdienas valstis viena no otras atSkiras nevis realas kultaru daudz-
veidibas zina, bet gan péc ta, cik institucionali lielu uzmanibu velta $ai
daudzveidibai.

Latvija pagaidam pieder to valstu grupai, kur realo daudzveidibu grib
ignorét, retusét, politiski norakstit ideologiskajos mitos.

Uzskata, ka nacionalisms un ta dazadie paveidi deformé un kompro-
mité tautas atbildibas izpratni.

Etniski homogénas valsts radiSana, kad vara un kontrole ir voluntari
nodota viena etnosa rokas, neatbilst ne demokratijas, ne pilsoniskas sa-
biedribas butibai.

Musdienas nacionalisma (t.s. politiska nacionalisma) uzpladus izraisa
neveiksmes ekonomikas modernizacija, valsts prestiza trakums, intelek-
tuala un morala impotence, tautas izvirsana, genofonda pasliktinasanas.

Ne reti oficiali sludinato demokratiskumu viegli pieveic nacionalisma
un birokratijas simbioze.

Ta, pieméram, birokratija plasi izplatita korupcija ir loti cie$i vienota ar
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nacionalismu. To, protams, nacionalisms noliegs, jo nacionalisms vainigos
nekad nemeklé sevi, bet arpus sevis.

Saja sakara originals domas paveérsiens ir sastopams viena no Raina
runam Saeima: “Més esam maza tauta un nevaram atlauties tadu luksus ka
fasismu, kadu var sev atlauties lielas tautas, ka italiesi”.

Rainis acimredzot to ming&ja, aicinot saglabat demokratiskumu, “tautas
kopibu un vienibu”. Vinaprat mazam tautam fasisms ir kaitigs tapéc, ka
saskel tautu, jo ne visi atbalsta nacionalisma radikalo izpausmi.

Tautas atbildibas izpratni var ietekmét nepilnibas un krize sociokul-
turalaja organizacija.

Ka zinams, kulturologija ar So terminu apzimé sabiedribas socialas
organizacijas aksiologiski normativo kompleksu — cilvéku kolektivu kon-
solidacijai, regulacijai, komunikacijai nosprausto idejisko bazi.

So bazi veido meérki un veértibas, kas spéj stimulét “tautas kopibu un
vienibu”.

Daudz nosaka sociokulturalas organizacijas mérki. Tie var but orientéti
uz memorialajam, aktualajam un prognozéjosajam vértibam.

Drosmigi sociologi saka, ka latviesi (ipaSi vecaka un vidéja paaudze)
Sodien galvenokart intereséjas par memorialajam vértibam — paganismu
(ta teikt, paganisma fundamentalismu), muzikalo folkloru, tautiskumu,
pirmskara valsti un tas subkultaram(zingém, “labako familiju” dzivesvei-
dw.

Uzskatami izpauzas kultaras intimizacija: latvie$i ka noslégta gimenite
ar saviem dieviniem, tautasdziesminam, zingitém, prievitém, kadu mulkiti
politiki, kadu ménessérdzigu dzejniecinu, pasmaju maestro, visi vienlidz
viduvéji pratigi, gudri, latviski, viena meldija dziedosi, tautiski dancojosi.

CittautieSus visvairak interesé prognozéjosas veértibas — izglitiba, biz-
ness, svedvalodas, celo$anas un dzivesvietas izvéles briviba péc “iestaSanas
Eiropa”.

Vinus daudz neinteresé aktualas veértibas un tas koncepts, ko saucam
par tautas atbildibu.

LatvieSiem tapéc meégina ieskaidrot, ka krievu cilvéks vispar nekad
nav miléjis sevi identificét ar valsti un, pieméram, krievu inteligence vienmeér
atradas valsts varai opozicija, krievu intelektuali bija disidenti, krievu raks-
tnieki rakstija “rakstamgaldam”, no kura 90. gados tolerantas tautas raks-
tnieki neko nevaréja nodot publicésanai, ja neskaita Alberta Bela “sek-
sualo” romanu.

Tiesa, kada dala cittautieSu nepilsonu savu nerealizéto varas kari ta-
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gad esot spiesta kaut ka garigi kompensét.

Labi vel, ka tikai izdomajot anekdotes par latviesiem: latvisko bilingvalo
vienvalodibu, nacionalo kadru pratu un profesionalo kompetenci u. tml.

Stasta, ka Latvija nesen lokalizéta Annas Ahmatovas viena no milakajam
anekdotém: “Kad Latvija uz ielas kliedz “Mulkis!”, nav obligati visiem jaat-
skatas”.

Latvija laikrakstos, pilis, virtuvés debaté par tému, ir vai nav pie mums
divkopienas valsts.

Debates turpinas (ari pilis), neskatoties uz visparzinamo faktu, ka kat-
ras valsts politiskais pamats ir pilsonibas institats, un Latvijas pilsonu et-
niska struktira nav ne objektivi, ne subjektivi vérsta uz divkopienas valsts
veido$anos.

Debatém faktiski ir citi motivi nevis tikai divu etniski un kulturologiski
nosacitu kopienu pretstatijums.

Drikst pilnigi drosi apgalvot, ka viens no psihologiski dzilakajiem
motiviem ir saistits ar atbildibas problému.

Divas (abas vienlidz etniski un kulturologiski raibas) kopienas izvei-
dojusas atbildibas zina.

Turklat manami nervozé abas pusés.

Nervozé gan tie, kuri grib par visu atbildét vieni pasi un kurus tomér
kaitina bez atbildibas atstato Skietami bezrupiga dzive bezatbildiba.

Nervoze ari tie, kuriem katru dienu atgadina nelolot parak lielas ceribas
tikt pielaistiem pie atbildibas.

Latvija nav divkopienas valsts. Tacu Latvija padzilinas sociokulturala
krize, jo sociokulturalas sistémas elementu sabalansétiba klast ar vien
vajaka.

Teorétiski tas izskatas sameéra vienkarsi.

Sociokulturala tapat ka jebkura cita sistéma var pastavét, respektéjot
zinamus nosacijumus.

Pieméram, ir jabut visu elementu saskanotibai, funkciju koordinacijai,
savstarpéjiem sakariem, vienadai sistémiskas atbildibas pakapei.

Ja Sie nosacijumi netiek realizéti, tad zad sistémas strukturalais lidzsvars
un pazeminas sabiedribas sociokulturala integracija un konsolidacija.

Citiem vardiem sakot, kultara vairs nespéj veikt sociali konsolidéjosas
funkcijas un beigu beigas iestajas kultaras sociali konsolidéjoso funkciju
degradacija ar devizi “Katrs par sevi”, kas neko labu nevar solit ne tole-
rantajai tautai, ne cittautieSiem.

Stabilu kartibu sabiedriba nodrosina vienota kultara — vienota vértibu
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orientacija.

Musdienu pasaulé nostiprinas prieksstats par multikulturalismu ka vie-
notu veértibu konceptu.

Tie, kuri atbalsta So prieksstatu, multikulturalismu trakté ka huma-
nitaro un socialo zinasanu integralu izpausmi — metateoriju.

Multikulturalisms, kas faktiski ir Latvijas véstures un Latvijas identitates
fundamentala ipaSiba, nav niveléSana, etniska un kulturologiska
vienadoSana.

Multikulturalisms ir atskiribu nolidzinasana tiesibu joma un atbildibas
joma.

Multikulturalisma kultaras jédziens ir kolektivas socialas identitates
apvienotajs, lai veicinatu kultaru vienlidzibu, etniski un kulturologiski raibas
sabiedribas socidlo un politisko mobilizaciju.

Nacionalas kultaras koncepcija kultaras jédziens ir etniskas identitates,
politiska un intelektuala seperatisma nodrosinatajs, kas attaisnojas zinamos
apstaklos XVIII un XIX gadsimta.

Ne velti multikulturalisma nostiprinasanos saista ar paradigmas mainu,
kas vienmer ir kaut kas vairak par teorijas un koncepcijas mainu.

Paradigmas maina nozimé pasaules uztveres un izpratnes mainu, me-
todologijas mainu.

Paradigmas maina apliecina pasaules izzinas formu progresu, par ko
sava laika aizrautigi rakstija Ogists Konts.

Musdienas pasaules civilizaciju atzist par dazadu kultaru koaliciju. Lai
§1 koalicija nebuksétu planetara méroga, tai janostiprinas ari lokala méroga.



INTEGRACIJAS KULTUROLOGISKIE ASPEKTI

ntegracijas process nevar but vienkarss. Vienmeér tas bus atkarigs no

daudziem faktoriem, un vienmér tas izcelsies ar savu strukturalo
sazarotibu. Tada valsti ka Latvija sabiedribas integracijas process ir un bus
sarezgits.

Komplicéts tas ir ne tikai tapéc, ka Latvijas iedzivotaju sastavs Sodien
ir izteikti daudznacionals un valsti nav relativi liela vésturiska pieredze
dzivot etniski raiba videé.

Latviesi pieradusi dzivot etniski viendabiga sabiedriba. Viniem bus gruti
pierast, ka faktiski apziméjums “nacija” ir semantiski metaforiska fikcija,
un nacija (valsts) ir cilvéku kolektivas organizacijas forma, kulttras kopiba,
bet nevis asinsradnieciga braliba.

Etniski viendabiga vidé pieradusi dzivot ari cittautiesi, bet nevis diho-
tomiska pasaulé: gimené viena valoda un parazas, darba un uz ielas — cita
valoda un sadzives tradicijas.

Latvija integracijas process ir komplicéts ari tapéc, ka faktiski veidojas
jauna nacija, respektivi, nacijas jauns etniskais saturs.

Uz naciju tagad nepiecieSams skatities nevis ka uz monoetnisku, bet
gan ka uz polietnisku iedzivotaju kopumu.

Tatad sabiedriskaja apzina mainads nacijas psihologiski emocionalais
téls, un jaunaja nacijas téla tagad ir jaieklauj ne tikai sevi (latvieSus), bet
ari citus — krievus, baltkrievus, ukrainus, polus, ebrejus un visus paréjos,
kuri tagad dzivo Latvija.

LatvieSu valoda vél nav izdomats labskanigs apzimé&jums tadai poliet-
niskai nacijai. Jédzienu “latviesi” latviesi paslaik psihologiski spéj attie-
cinat tikai uz sevi, bet nevis ari uz cittautieSiem.

Ta ir liktena ironija, ka krievu valoda tads apziméjums pastav (“latvij-
ci”), un pret to latviesi neiebilst.
sakuma.

Izmantojot tradicionalo terminologiju, varétu teikt, ka tagad ir nepie-
cieSams jauna tipa nacionalims. Ka zinams, nacionalisms rada nacijas, bet
nevis nacija rada nacionalismu.

NepiecieSams tadéjadi jauna tipa nacionalisms, kas visiem etnosiem
butu pienemams un spétu konsolidét valsts visus iedzivotajus.

Nacionalisms klasiskaja izpratné neatbilst integracijas mérkiem daudz-
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nacionala valsti. Realas situacijas ignoréSana un centieni tomeér imitét et-
niski homogénu valsti, kad vara un kontrole voluntari ir nodota viena
etnosa rokas, neatbilst pilsoniskas sabiedribas butibai un perspektivam
objektivi daudznacionala videé.

Latvija nevar bat aktuals ne hegemonais jeb doming&josais nacionalisms
(iluzori pasludinatas it ki monoetniskas valsts varda), ne periferialais jeb
pasaizsardzibas nacionalisms(attiecigas minoritates aizsardzibas varda).

Hegemona nacionalisma recidivus Sodien netiesi stimulé ta saucamas
titulnacijas neveiksmes valsts modernizacija, ekonomisko reformu re-
alizacija, valsts prestiza nodro$inasana, kad vainigos meklé arpus sevis,
bet nevis paskritiski novérté sava genofonda intelektualo, moralo, profe-
sionalo potencialu.

Katrai kultarai piemit paSaizsardzibas mehanismi.

LatvieSu kultarai tads mehanisms vienmér bijusi valoda.

Katra kultara savadak izmanto savus pasaizsardzibas mehanismus. Tas
attiecas ari uz latvieSu kultaru.

Diemzél kops XX gs. 90. gadu sakuma Latvija dominé skaidri izteikts
lingvistiskais obskurantisms jautajuma par latvieSu valodas maciSanu cit-
tautieSiem.

Si lingvistiska obskurantisma ietekmi uz integraciju, Latvijas valsts un
latvieSu tautas prestizu, bus loti grati parvarét.

Ta, pieméram, no vesela saprata viedokla neiespéjami argumentét valsts
ricibu, atklati atsakoties organizét un finansét valsts valodas maciSanu
cittautieSiem — jau eso$ajiem vai potencialajiem valsts pilsoniem.

Savukart valodas fetiSizésana (valoda ka kultaras pasaizsardzibas gal-
venais mehanisms) tagad negativi ietekmé integraciju.

Ta, pieméram, Latvija par integracijas pamatu visbiezak tiek paslu-
dinata valoda. Politiku un filistru leksika dominé téze: kad cittautiesi
iemacisies runat latvieSu valoda, tad integracija bus pabeigta.

Ka zinams, PSRS iedzivotajus integrativi apvienoja “padomju cilvékos”
nevis krievu valoda, bet gan padomju kultara ka noteiktu vértibu un nor-
mu, domasanas un uzvedibas stereotipu kopums.

Latvija pret integraciju izturas ka pret ambivalentu paradibu. Politiski
deklaréta integracija tiek uztverta ka asimilacija. Maz uztrauc cittautieSu
lojalitate pret valsti, cittautieSu valstiskais patriotisms un pilsoniska pozicija.
Par vissvarigako tiek atzita cittautieSu valsts valodas prasme, vinu ga-
taviba brivpratigi atsacities no dzimtas valodas, no izglitibas dzimtaja va-
loda, kas praktiski nozimé pareju uz zemaku izglitibas kvalitati. Savukart
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likumdosana balstas nevis uz multikulturalisma koncepciju par visu kultaru
lidztiesibu, bet gan uz etnocentriskumu.

Valsts etnopolitikas patiesos divkosigos mérkus nespéj noklusét pat
visiztapigakie musu etnopolitikas aprakstitaji, kuru dzivé zem §is saules
nekas nav mainijies, jo vini atkal ir spiesti kaut ko sagrozit, noklusét,
atstat bez objektivas analizes un kritikas. Apzinati pilnigi nokluséjot,
pieméram, multikulturalisma klatbutni un panakumus Latvija, amerikanu
pasutitaja un dasni apmaksataja krajuma “Etnopolitika Latvija” (2001. g.)
teikts: “Etnopolitisko situaciju ietekmé tas, ka Latvija turpinas likumdoSanas
process, kura meérkis ir mainit no padomju laikiem mantoto etnisko at-
tiecibu sakartojuma veidu Latvija un nodrosinat tadu ar likumdo$anu no-
teiktu normativo vidi, kas rada droSus nosacijumus latviskas identitates
pastavésanai”.

Ta teikt, normala “normativaja vidé” pirmais un pats svarigakais in-
tegracijas kulturologiskais aspekts attiecas uz kultaras lomu.

Kultara ir integracijas pamats. Kultaras jédziens visoptimalak raksturo
integracijas meérki: vienotas vértibu un normu sistémas klatbutni, aksi-
ologiski konsolidéjosas telpas rasanos.

Kulttra pati par sevi ir integréjoss fenomens. Si kultaras potenciala
priek3rociba var labi noderét daudznacionala sabiedriba, kad aksiologiski
konsolidéjosa telpa javeido no dazadam nacionalajam kultaram.

Aktuals integracijas kulturologiskais aspekts ir multikulturalisms, kas
faktiski var funkcionét ka ieprieks minétais jauna tipa nacionalisms — pil-
soniskas sabiedribas ideologiska baze.

Jaunas nacijas nostiprinasanas gribot negribot nosaka ari nepiecieSamibu
izveleéties jaunu valstiskuma idejisko doktrinu — multikulturalismu.

Integracija nav iespéjama bez dazadu kultaru lidzaspastavésanas, bez
kultaru koalicijas un tatad bez multikulturalisma koncepcijas ka zinamu
kultaras kodeksu daudznacionala valsti.

Logiski cits integracijas kulturologiskais aspekts ir saistits ar kultaru
tipologisko saderibu. Tai pievérSama ipasa uzmaniba.

Latvija integracija ir iesaistitas kultaras ar atskirigu vésturi, mantojumu,
attistibas limeni, prestizu pasaulé u. tml.

Paslaik ir izvirzits mérkis integrét citas kultaras (ebreju, krievu, polu
u.c.) uz latvieSu kultdras pamata.

Integracijas rezultati liecina, ka paslaik kultaru tipologiska nesaderiba
visvairak kavé iedzivotaju konsolidaciju un ir viens no kultaru segregaci-
jas (divkopienu sabiedribas) prieksnoteikumiem.
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Skaidri konstatéjama latvieSu kultaras disfunkcija — nespé&ja apmierinat
valsts visas sabiedribas prasibas.

Latvija socialo parmainu tempi ir atraki neka latviesu kultaras dinami-
ka. LatvieSu kultaras aizrau$anas ar paganistiskajam, folkloristiskajam, et-
nografiskajam tradicijam, ka ari tipiskam masu kultaras paradibam
(pieméram, zingu koncerti, festivali) maz spéj ieinteresét cittautie$us. Lat-
vieSu kultara nespéj but kultara-donors krievu, ebreju, polu un citu tautibu
iedzivotajiem.

Pie tam integracijas procesa jarespekté sekojosais moments.

Latvija joprojam aktuala ir nacionalas paSapzinas (identitates) pro-
blematika. Savukart nacionalas paSapzinas nostiprinaSana liela loma ir
etniskas kultaras mantojumam (folklorai, etnografijai, mitologiski religis-
kajiem ticéjumiem). Tapéc ir janem véra etnisko kulttaru arhetipu koeksis-
tence.

Latvija valsts méroga un ar valsts finansialo atbalstu savas tautas kultaras
tradicijas turpina tikai latviesi. Par&jiem etnosiem iespé&jams tautiski dziedat
un dejot tikai savas kultaras biedribas par pasu savakto naudu.

Latvijas liktenis liela méra bus atkarigs no tada integracijas kulturo-
logiska aspekta ka kultaras adaptacija.

No tiem etnosiem, kas paslaik sastopami Latvija, kulttras adaptacija
vislielaka pieredze bus ebrejiem, vairakus gadu tukstoSus dzivojot citas
zemés un nepaklaujoties asimilacijas vilinajumiem.

Uz unikala vésturiska parbaudijuma — kultaras diferenciacijas — sliekSna
Baltijas valstis tagad ir nostajusies krievi. Vinu likteni ir grati prognozét.
Vinu likteni pat ir grati salidzinat ar vacbaltu periférialas kultaras likteni.

Vacbaltiem kadreiz piederéja vara. Vini ilgu laiku bez konkurences
parstavéja vienigo nacionalo kultaru. Vachaltu kultara pat nebija dominéjosa
kultara, jo lidzas citu nacionalo kultaru vispar nebija.

Baltijas valstis krieviem klast ar vien gratak neatpalikt no kultaras
limena Krievija.

Krievu kultara vienmeér bijusi kultara-donors citam kultaram.

Minéta kultaras diferenciacija noteikti tapéc ietekmeés ne tikai Baltijas
krievu kultaras limeni, bet atsauksies ari uz citu kultaru dinamiku.

Latvija aktuals ir kluvis tads integracijas kulturologiskais aspekts ka
asimilacija.

Popularas ir tadas paradibas ka latvieSu macibvalodas klasu orga-
nizéSana krievu skolas, cittautieSu bérnu macisanas latvieSu skolas, lat-
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vieSu macibvalodas dominé$ana nacionalajas (pieméram, polu) skolas.

Par asimilacijas “superprogrammu” var uzskatit t.s. bilingvalas izglitibas
projektu — totalu pareju uz izglitibu latvieSu valoda.

Protams, pasaulé vienmer ir bijusi divi asimilacijas veidi — spontana
asimilacija un maksligi organizéta asimilacija. Neskatoties uz asimilacijas
politiku, Latvija dominé spontana jeb brivpratiga asimilacija.

Ka zinams, asimilacijas paradiba ir maz izpétita. Ta joprojam ir ne-
skaidra, pretruniga un sava zina atbaidoSa. Tac¢u daZzi kulturologijas se-
cinajumi ir stabili.

Pieméram, asimilacijas rezultata rodas jauna tipa kultara. Tatad “super-
programmas” izpildes rezultata ta vairs nebus latvieSu kultara, bet kaut
kada jauna kultara. Var ta notikt, ka Latvija bas ne tikai jauna nacija, bet
ari jauns etnoss.

Sastopamas hipotézes par himériskiem etnosiem, kuri ari ir asimilaci-
jas produkts.

Himeriski etnosi veidojas tad, kad etnoss zaudé sev piemitoso elastigu-
mu un imunitati. Vesela etnosa parveidosanai ir vajadzigs liels ar&jais spéks,
kas var nebut iecelotajiem cittautieSiem.

Asimilacija ir iespéjama tikai tad, ja vide (tatad latvie$i) ir gatava uznemt
citus. Verojams, ka no $i viedokla Latvija maksligi stimulétajai asimilacijai
nav nekadas izredzes.



NOTIKUMI UNIKALAJA NOMALE

augavpils pilséta un tas novads Dienvidlatgale ietilpst taja lokalaja

Dvésturiskajzi kopiba, ko tradicionali dévé par Austrumlatviju jeb
Latgali.

Ka zinams, Sis lokalas vésturiskas kopibas butiska pazime ir polietnis-
kums. Austrumlatvijas iedzivotaju daudznacionalais sastavs ir viens no
tiem faktiem, kas 3o teritoriju stimulé interpretét ka vienotu lokalu véstu-
risko kopibu.

Polietniskums piemit ari Daugavpilij un Dienvidlatgalei, tadél to kultaras
integracijas problematika ir vienota ar visu Austrumlatviju, kas vispar uz-
skatama par unikalu geografisko teritoriju plasaka (pieméram, Eiropas)
meroga.

Austrumlatvija gadsimtiem ilgi ir pastavéjusi seSu septinu kultaru ko-
eksistence, kas ir liels retums pasaules etniskaja geografija.

Austrumlatvija vésturiski ilgu laiku lidzas pastavéjusi ir baltu un slavu
cil8u, krievu, latviesu, baltkrievu, polu, lietuviesu, ebreju, vacbaltu kultura.

Tads stavoklis liela méra ir saglabajies lidz musdienam.

Mainijies ir tas, ka Austrumlatvija polonizacijas rezultata vacbaltu kultara
sava klasiskaja forma izzuda atskiriba no parejas Latvijas (un Igaunijas)
jau XVIII gadsimta un XX gadsimta ievérojami ir samazinajies ebreju skaits.
Iespéjams, XXI gadsimta sakuma Austrumlatvija (tapat ka visa LR) ebreju
kultaru sagaida tads pats liktenis ka vacbaltu kultaru pirms Otra pasaules
kara.

Ta, pieméram, 1914. gada Daugavpili dzivoja 112 848 cilvéki. No viniem
judaisma ticibai piederéja 55 686 cilvéeki. Savukart 1998. gada Daugavpili
dzivoja 117 423 cilvéki, no kuriem ebreji bija tikai 732 cilvéki.

Ka zinams, ir vairaki starpetniskas komunikacijas faktori: vésturiskais,
socialais, kultaras, situativais, politiskais.

Austrumlatvija vienmeér ir dominéjis vésturiskais faktors, proti,
iedzivotaju vésturiskaja atmina vienmeér ir pastavéjusi informacija par Aus-
trumlatviju ka daudznacionalu zemi. Tie, kuri dzivo Austrumlatvija, labi
atceras un saprot, ka vini dzivo izteikti daudznacionala vidé un ka viniem
tas ir vienmeér jarespekté saskarsmé ar aréjo vidi. Tie, kuri nespéj vai
nevélas to saprast, ir spiesti rékinaties ar noteiktam gratibam, méginot
adoptéties Austrumlatvijas vidé.

Nakas secinat, ka polietniskums ir Austrumlatvijas iedzivotaju sabied-
riskas apzinas neatnemama sastavdala. Ar to ir jarékinas jebkura tipa valsts
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nacionalaja politika. Pilnigu neveiksmi acimredzot piedzivos ta politika,
kura nenems véra So momentu Austrumlatvijas iedzivotaju sabiedriskaja
apzina un centisies sabiedrisko apzinu “atradinat” no $is nostadnes.

Saja nostadné spilgti izpauZas Austrumlatvijas specifika atSkiriba,
pieméram, no Kurzemes un Vidzemes novadiem, kuru iedzivotaju sabied-
riskas apzinas neatnemama sastavdala ir priekSstats par attiecigo novadu
monoetniskumu.

Lidz XX gadsimta sakumam, kad Austrumlatvija ietilpa Krievijas sastava,
etniskas identitates vieta domingja religiska identitate. Krievijas iedzivotaju
nacionalas piederibas kritérijs bija cilvéka piederiba religiskajai konfesi-
jai: pareizticibai, protestantismam, katolicismam, judaismam, vecticibai utt.

Faktiski i pieeja neizskauda polietniskuma kompleksu Austrumlatvi-
jas iedzivotaju apzina, jo liela bija ari konfesionala daudzveidiba, un ta
asocigjas ar etnisko daudzveidibu.

Musdienas ka zinama arhaiska atskana no 81 posma ir saglabajusies
tieksme krievus dévét par vecticibniekiem. Sadzivé biezi var dzirdét, ka
kadu nosauc nevis par krievu, bet par vecticibnieku, nemot véra nevis
vina tautibu, bet gan konfesionalo piederibu. Tapéc sadzivé joprojam ir
izplatits dalijjums “krievi”, “vecticibnieki”. Turklat Sodien “vecticibnieki”
latvieSu uztveré it ka automatiski visi skaitas LR lojali cilvéki, bet par
“krieviem” var but Saubas.

Savukart apzimé&jumu “katolis” tagad dazkart lieto humoristiski iro-
niska veida, ta nosaucot latgalieti.

Vésturiskais faktors starpetniskaja komunikacija Austrumlatvija patiesiba
ir ieguvis simbolisku raksturu un tapéc tam piemit ipa$i izteikta psiho-
logiski semantiska autoritate un stabilitate ka visam analogiskam paradibam
ar simbolisko jégu.

Integracijas politika Sodien to nekada gadijuma nedrikst ignorét. Tikai
saskana ar So mentalo konceptu ir prognozéjami integracijas rezultati.
Naivi ir cerét, ka no sabiedribas vésturiskas atminas “integracijas kam-
pana” izskaudis simbolisko prieksstatu par Austrumlatvijas daudznacionalo
vidi.

Péc LR valstiska statusa atjaunoSanas Austrumlatvijas vietéjas pasparval-
des ir respektéjusas daudznacionalo vidi. T4, pieméram, Daugavpils pilsétas
dome no budZzeta lidzekliem finansé latvieSu, krievu, polu, baltkrievu,
ebreju kultaras biedribu darbibu, ka ari pieskir lidzeklus skolam latviesu
valodas apguvei, papildus ievérojami finansé Krievu gimnaziju, kas ir kluvu-
si par vienu no labakajam macibu iestadém valsti.
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1993. gada Daugavpili darbu saka privata zinatniska iestade Multinaci-
onalas kultaras centrs (MKC), kas balstas uz multikulturalisma koncep-
ciju.

MKC darbibas rezultata XX gs. 90. gados Austrumlatvija strauji nostip-
rindjas multikulturalisms, un attieciga terminologija jau sakusi iegat masu
pielietojumu vietéja administracija, presé, TV, dazados pasakumos, zinatnis-
kajas un popularzinatniskajas publikacijas, dokumentos utt.

MKC 1997. gada 15. jalija apmekl&ja Valsts prezidents G. Ulmanis,
kur§ savas runas un intervijas plasi izteicas par Latvijas multinacionalo
sabiedribu.

Multikulturalisma koncepciju par savas darbibas pamatu ir izvél&jusies
tada valsts macibu iestade ka Kraslavas Varaviksnes vidusskola, Daugav-
pils sabiedriska organizacija “Es un meés”.

Naujenes jauniesu Izglitibas un kulttras centrs 2000. gada aprili orga-
nizéja “JaunieSu multinacionalo kultaras nedélu”, ietverot programma lat-
viesu, krievu, baltkrievu, ukrainu, lietuvieSu, polu un latgalu kultaras ma-
terialu.

Austrumlatvija atskiriba no Kurzemes, Vidzemes, Zemgales starpetnis-
ko komunikaciju neietekmeé tadi vesturiskie notikumi ka kolonizacija,
okupacija, aneksija, iekaro$ana u. tml. Tas tapéc, ka Austrumlatvija dzivo-
josie etnosi pasi ir bédzeéji no zinamas paklautibas un represijam.

Austrumlatvija dzivojosie etnosi nav bijusi iejaukti citu (vietéjo) etnosu
kolonizacija, okupacija, aneksija, iekarosana u. tml. Tas attiecas uz visam
galvenajam etniskajam grupam — ebrejiem, baltkrieviem, poliem, lietu-
vieSiem.

Tas attiecas ari uz krieviem, kuri Austrumlatvija no XVII gadsimta ie-
celoja religiskas vajasanas dél sava dzimtené.

Tapéc taja laika, kad pareja Latvija sastopama noteikta spriedze starp-
etniskaja komunikacija un (ka parasti tadas reizés) aktualiz&jas jautajums,
pieméram, par okupaciju un aneksiju, Austrumlatvija saglabajas relativi
normalas attiecibas.

Austrumlatvija starpetnisko komunikaciju lidz pat musdienam pozitivi
ir ietekméjis ari socialais faktors.

Tas tapéc, ka daudznacionalaja sabiedriba dominéja viena sociala slana
parstaviji — zemnieki un sikie amatnieki. Neviena etniska grupa neizcélas
ar citu socialo slanu (inteligences, burzuazijas) kvantitativu un kvalitativu
klatbatni, kas varétu atsaukties uz starpetnisko saskarsmi.
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Socialais faktors Austrumlatvija starpetnisko komunikaciju pirmo reizi
saka ietekmét XX gs. beigas sakara ar LR pilsonibas likumu un vietéjas
pasparvaldes vélésanu likumu, kas rada socialas priekSrocibas vienai et-
niskajai grupai — latvieSiem.

Ta, pieméram, 1998. g. Daugavpili dzivoja 17 932 latviesi. No viniem
17 798 cilvéki bija LR pilsoni, bijusas PSRS pilsoni bija 118 cilvéki, nepil-
soni — 16 cilveki.

Taja pasa gada savukart krievi bija 65 285 cilveki. No viniem LR pilsoni
bija 40 206 cilveki.

Ari baltkrievu vidu ir daudz nepilsonu. Daugavpili 1998. g. dzivoja 10
5006 baltkrievi. No viniem LR pilsoniba bija tikai 2 358 cilvekiem.

Ka atceramies, LR sabiedribas integracijas koncepcijas apsprieSana un
apstiprinaSana diemzél notika taja pasa laika, kad tika pienemts jauns
izglitibas un valodas likums, kartéjo reizi noraidits priekslikums atlaut
piedalities pasvaldibu véléSanas patstavigajiem iedzivotajiem.

Jebkura sociali un morali ambivalenta riciba, saprotams, loti negativi
talit atsaucas uz sabiedribu un taja skaita starpetnisko komunikaciju, graujot
uzticibu varai, titulnacijai un tas proponétajam integracijas/asimilacijas “kon-
cepcijam”.

Sodien tapéc aktudls ir jautajums par integracijas moralajam per-
spektivam.

Integracija ir ieguvusi voluntaru raksturu ar visam no ta izrietoSajam
sekam — konformismu, ariskigu izpatik§anu, demagogisku pakalpigumu,
noklusé$anu u. tml.

Ta, pieméram, uz daugavpilieSiem (un ne tikai viniem) 2000. gada
maija sokéjosu efektu atstaja krievu gimnazijas direktora pakalpigie, tum-
soniskie un reizé odiozie vardi: “Vispar es ka direktors neizslédzu iespé&ju
krievu nacionalaja skola macities latviesu valoda. Es esmu parliecinats, ka
galvenais nav macibu valoda, bet ipasa nacionala gara saglabasana”.

Daugavpils rajona kultaras nodalas riciba savukart ir informacija, ka
atseviSkos pagastos “latiSizacijas” apmatiba vietéja inteligence baidas or-
ganizét pasakumus, kas saistiti ar vietéjo krievu un polu nacionalas iden-
titates nostiprinasanu.

Kultaras faktors starpetnisko komunikaciju jotami ietekmeé (cel vai no-
jauc robezas) tikai tad, ja starp attiecigajam etniskajam grupam pastav
krasakas atSkiribas izglitotiba.

Austrumlatvija izglitibas limenis visam etniskajam grupam bija un ari
paslaik kopuma ir vienads.
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Zinams iznémums kadreiz bija ebreji, kuri pirmaja laika péc iecelo$anas
XVII gadsimta izglitibas atskiribu dél mazak kontaktéjas ar vietéjiem
iedzivotajiem. Tacu sabiedribas vésturiskaja atmina tas, liekas, nav sa-
glabajies, un tagad par to vésta vienigi speciala literatara.

Austrumlatvija starpetnisko komunikaciju (un vispar §is teritorijas véstu-
risko likteni) vienmeér butiski ir ietekméjis situativais faktors, respektivi,
apstaklu sakritiba ekonomiskaja, socialaja un politiskaja sféera.

Ka zinams, Autrumlatvija vienmeér ir bijusi kadas valsts periférija, no-
mala un nevienam isti nevajadziga province, par kuras iedzivotaju in-
tegraciju/asimilaciju faktiski neviena vara daudz nerapéjas.

Pieméram, Polijas un Lietuvas republikas laika Latgale bija nevienam it
ka isti nevajadziga 33. province. Ari péc Latgales teritorijas ieklauSanas
Krievijas sastava 1772. gada cariska valdiba maz rapéjas par polu muiznie-
kiem atnemto zemju lietpratigu apsaimniekoSanu.

Valstiska nevériba, kas saglabajusies lidz musdienam, Austrumlatvijas
iedzivotajos veicinajusi ipatnu mazveértibas kompleksu un stimuléjusi lat-
galieSu tendenci emigrét uz Iekskrieviju (XIX gs.), Kurzemi un Rigu (XX
gs.). Joprojam populara ir Austrumlatvijas latgalieSu téze par vinu at-
stumtibu, kas esot vinu atpalicibas galvenais iemesls.

Nakas atzit, ka Austrumlatvija starpnacionalo komunikaciju stihiski no-
sacija paSas etniskas grupas. Krievu valoda par starpetnisko sazinas valo-
du kluva tikai “sovjetizacijas” perioda péc Otra pasaules kara.

Pirms tam Austrumlatvijas iedzivotaji sava ikdienas saskarsmé prieksro-
ku deva t.s. komplimentarajam principam (valoda ka kompliments).

Cilveki sadzives vajadzibas prata lietot vairakas valodas. Ta, pieméram,
Raina tévs, Latgales vairaku muizu nomnieks, saimnieciski un sabiedriski
rosigs cilvéks Krisjanis Pliek$ans nepiecieSamibas gadijuma varéja runat
vacu, polu, baltkrievu, krievu valoda. Uzskata, ka vins veikli spé&ja iejus-
ties ari latgalieSu sadzu izloksnés un jidi§ valoda.

Noteikta situacija valodas izvéli nosacija komplimentari apsvérumi —
velésanas paradit cienu sarunas dalibniekam, vélésanas talit iemantot vina
simpatijas, atbalstu, labvéligu lemumu u. tml.

Austrumlatviju visdzilak ir skarusi polonizacija, jo atri un bez iebildém
sava laika parpolojas pat vacbalti.

Savukart tadai tendencei ka rusifikacija Austrumlatvijas iedzivotaju et-
niska sastava de] nevaréja but gandriz nekads darbalauks, jo krievu un
baltkrievu iedzivotaju ipatsvars vienmér bija noteicosais.
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Austrumlatvijas tapat ka visas Latvijas starpetniskaja komunikacija po-
litiskais faktors pirmo reizi visa sava pilniba un ideologiskaja meérktieciba
saka izpausties XX gadsimta beigas reizé ar minétas sabiedribas integraci-
jas koncepcijas apstiprinasanu LR Ministru kabineta.

Koncepcijas projekta apspriesana (diskusija) tika iesaistiti ari Austrum-
latvijas iedzivotaji, kuri, protams, vispirms un galvenokart pievérsa uz-
manibu sava novada polietniskumam, aicinot respektét katras etniskas
kultaras attistibas tiesibas un multikulturalisma koncepciju.

Diskusijas laika So rindu autoram radas vairaki novérojumi.

Pirmkart, Austrumlatvija (salidzinot ar diskusijas laika dzirdéto citur)
vislabak izprot to, ka integracija vienmer ir un ari Latvija bus zinams kom-
promiss gan no latvieSu puses, gan no cittautieSu puses.

Etnisko minoritaSu parstavji, pieméram, skaidri apzinas latviesu valo-
das apguves un lietoSanas nepiecieSamibu, apzinas nepieciesamibu zinat
Latvijas vésturi un kultaras vésturi. Tacu vini uzskata, ka valstij jagaranté
tiesibas saglabat ari minoritasu kultaru un izglitibu dzimtaja valoda. In-
tegracija praktiski nedrikst parvérsties vardarbiga asimilacija, un valstij ir
jaizvelas kultaras pluralisma politika, kas nozimeé cittautieSu piedaliSanos
valsts parvaldes struktaras.

Otrkart, diskusijas laika netika respektéta cittautieSu dabiska adaptaci-
ja jeb ta deveéta stihiska asimilacija un tas sekas latvieSu etnosa nakotneé.

Diskusija nefiguréja jautajums par to, kas var notikt jaukto laulibu,
cittautieSu identitates mainas un etniski universalo “padomju cilvéka” tipa
“latviesu” dzimSanas rezultata.

Diskusija nepievérsas jau minétajam integracijas moralajam per-
spektivam, kas tik pat liela méra attiecas ari uz citu etnosu etnogénétisko
likteni un tiesibam vinu vietd etnogenétisko likteni izlemt no latvieSu et-
nocentrisma pozicijam.

Pieméram, Daugavpili jau vairakus gadus skolas ar krievu macibu va-
lodu darbojas sakumskolas klases, kuras bérni visus priekSmetus apgust
latvieSu valoda, tacu faktiski skola un majas dzivo krievu valodas vidé. Ka
zinams, pat padomju laika nebija izplatiti tamlidzigi “eksperimenti”, kurus
tagad pie mums ir inspiréjusi pakalpibas stihija viena cittautiesu dala.

Vai mums ir vajadziga tada integracija, kura veicina moralo degradaciju?



JAUNATNES AUDZINASANA
ETNOCENTRISKUMA APLOKA

% is darbs ir veltits jaunatnes audzina$anas un jaunatnes noziedzibas

Sprofilakses problematikai etnologiska aspekta, priek$plana izvirzot
etniski psihologiskas attiecibas un multikulturalisma koncepciju.

Autors vadas no pienémuma, ka Latvijas daudznacionalaja sabiedriba
jaunatnes audzinaSana un jaunatnes noziedzibas profilaksé etnologiskais
aspekts var but liela méra aktuals.

Latvija nav sveSs, pieméram, antisemitisms. Sabiedriba ir izplatita (un
taja skaita ari jaunatné) rusofobija.

Latvijas sabiedriba diemZél Sodien nevar lepoties ar augstu tolerances
pakapi attieksmé pret citam kultaram, valodam, etnosiem.

Autors nevélas diskutét par kristigas valsts statusa pieskirSanu Latvijas
Republikai XX un XXI gs. mija, kad §is valsts izglitibas likuma nav izvirzits
merkis visus “izglitojamos” audzinat kristigo normu gara un valsts no-
dro$ina apzinas brivibu, un tikai katrs “péc izvéles apgust kristigas ticibas
macibu vai étiku, vai ari kristigas ticibas macibu un étiku vienlaikus”.

Ja ir iesp&jams konstatét kontinuitati starp baltu cilsu kristiSanu XII gs.
beigas un musdienu Latvijas valsti, tad Latvija, protams, vairs nav pie-
skaitama paganu zemém, kaut gan musdienas paganisms valstiska limeni
ir akceptéts saméra plasi un atspogulojas ari jaunatnes audzinasana.

Diskusijas (problémas) objekts noteikti varétu but Latvijas valsts etno-
centriska orientacija, kas skaidri izpauzas gan minétaja izglitibas likuma,
gan valsts valodas likuma, gan valdibas apstiprinataja sabiedribas integraci-
jas koncepcija, bet galvenais — aizvaditajos desmit gados valsti dominéjosaja
socialaja atmosféra, kas praktiski veicinaja divkopienu sabiedribas nostip-
rinasanos.

Tas ir skaidrs, ka etnocentriska orientacija noteikti var atsaukties uz
jaunieSu audzinasanu un stimulét etniskos konfliktus, ka ari noziegumus,
kuru pamata ir etniskais antagonisms, nacionala, religiska neiecietiba, kse-
nofobija.

Paslaik nav skaidrs tas, cik liela un patiesa ir véléSanas parvarét etno-
centrismu. Patiesiba nemaz nav vérojama vélésanas atbrivoties no etno-
centrisma valsts politika un tadas sabiedriskas esamibas butiskas sféras
ka izglitiba, valoda, kultara.

Nakas respektét to, ka etnocentrisms saknojas paganisma, veidojot
vienu sociali un kulturologiski konservativu un bezperspektivu garigo
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aploku, ka latvieSiem dargaja lopkopibas leksika gribas apzimét So drimo
fenomenu.

Etnocentrismu izraisa un veicina ta saucama etnodomingjosa identitate,
kad etniska piederiba ir svarigaka par visu paréjo (valstisko, pilsonisko,
gimenes, profesijas, religiskas konfesijas u.c.) piederibu, tautas tiesibas ir
augstakas neka cilvéka tiesibas un nav talu lidz etniskajam fanatismam,
irracionali uztverot gatavibu uz visu etnosa varda.

Etnocentrisms ietilpst etnosa psihologiskaja struktara un pret etnocen-
trismu ir jaizturas tapat ka pret citiem minétas struktaras elementiem, pro-
ti, jarespekté to dzilas garigas saknes un vitalitate tautas mentalitate.

Etnocentrisms nerodas isa laika, un isa laika to nav iespéjams retusét
un paklaut audzinaSanas formam un tehnologijai.

Valda uzskats, ka etnocentrismu var tikai retusét, bet nevis pilniba
izskaust, jo tas ir statisks elements etnosa psihologija.

Jebkura etnosa etnogenézé saglabajas etnocentrisma komplekss, tur-
pinoties katra nako$aja paaudzé. Tacu §i turpinasanas nenotiek stihiski,
intuitivi, pasivi un it ka pati no sevis.

Etnogenézes procesa etnocentrisms turpinds ar garigas kulttras starp-
niecibu, — tatad audzinaSanas un praktiskas dzives rezultata. Tatad
audzinaana un dzives prakse ir tie principiali svarigakie faktori, kas no-
saka etnocentriskuma dinamiku un intensitati. Tatad no audzina$anas un
dzives istenibas ir atkariga sabiedriba (jaunatné) valdo$a “musu” attiek-
sme pret “viniem”.

Jebkura etnosa psihologiskaja struktara eksisté tris limeni:

1) egocentriskais, kad primarais ir “savéjo” labklajiba un intereses, un
“citi” etnosi ir vertigi tikmeér, kamér var kalpot “musu” etnosam;

2) grupas centriskais, kad “savéjo” intereses saista ar kadas etnosu
grupas kopéjam interesém, ka, pieméram, paslaik latviesi savas intereses
saista ar “eiropieSu” interesém; “musu” attieksme pret “citiem” etnosiem ir
atkariga no visas etnosu grupas kopéjas attieksmes pret attiecigajiem “ci-
tiem” etnosiem,

3) universali humanistiskais, kad katrs cilvéks ir vértigs pats par sevi
neatkarigi no etniskas piederibas.

Etnocentrisma retuséSanas mérkis var bat universali humanistiska limena
sasniegSana audzina$ana un dzives praksé, kad priekSplana nostajas ne-
vis etniskas intereses, bet gan cilvéktiesibu principi.

XX gadsimta pasaulé guti respektéjami panakumi jaunatnes
audzina$ana, lai nostiprinatu universali humanistisko limeni etniski psiho-
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logiskaja strukttra.

Jau pats cilvéktiesibu koncepts un ta realizacijas instittcijas un mehanis-
mi ir tipiska XX gadsimta paradiba.

Savukart XX gadsimta beigas, 1995. gada, cilvéece sika 16. novembri
atzimét Starptautisko tolerances dienu. Ja cilvéktiesibu joma Latvijas valsts
ir izveidojusi valstiskas institacijas (Valsts cilvéktiesibu biroju), tad Starp-
tautisko tolerances dienu Latvijas valsts joprojam ignoré.

Pasaulé respektéjami panakumi jaunatnes audzinasana tika guti, patei-
coties konceptuali jaunai pieejai.

Konceptuali jauna pieeja balstas uz vairakam principiali novatoriskam
nostadném. Nakas minét divas, manuprat, galvenas nostadnes.

Pirmkart, dialogiskuma filosofiju.

Otrkart, interkulturalo izglitibu.

Dialogiskuma filosofijas centra ir attieksme pret “citu” cilvéku. Ja,
pieméram, eksistencialisma filosofija “citi” cilvéki “mums” traucé un ap-
draud “musu” eksistenci, tad dialogiskuma filosofija (M. Bahtina, E. Levi-
nasa darbos) valda preté&jais viedoklis. Proti, katrs no “mums” ir atbildigs
par “citiem” cilvékiem, un “musu” intereses un rapes pamata ir pievérstas
“citiem” — “citu” dzives apstakliem, kultarai, valodai.

Turklat katra cilvéka vértibu nosaka tas, ka vin$ izturas pret “citiem”
cilvékiem.

Dialogiskuma filosofijas praktiskais rezultats Rietumos ir tas, ka tur
kops XX gs. 70. gadiem funkcioné nerakstits moralais kodekss, saskana
ar kuru nav pienemts augstpratigi un negativi izteikties par “citam”
kultaram, kadu etnosu, ta valodu, tradicijam u. tml.

Jaunatnes audzina$ana dialogiskuma filosofija sekméja tolerantas at-
tieksmes nostiprinasanos pret “citu” individu jeb, citiem vardiem sakot,
universali humanistiska limena sasnieg§anu etnosa psihologiskaja struktara.

Interkulturala izglitiba radas un attistijas Rietumos péc II Pasaules kara.

Ta balstas uz multikulturalisma koncepciju, respektivi, visu kultaru
lidztiesibas atziSanu un respektésanu.

Interkulturala izglitiba tapat ka dialogiskuma filosofija ietekmé “mtsu”
izturéSanos pret “citiem”.

Interkulturalas izglitibas specifika ir sekojosa. Ta palidz apzinaties “sa-
vu” identitati un tadéjadi rezultata palidz tolerantak izturéties ari pret “ci-
tu” identitati.

Verts ir atgadinat, ka Rietumos dialogiskuma filosofija ir t.s. religiskas
filosofijas savdabigs atzars.
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Tas mazak attiecas uz krievu kulturologu Mihailu Bahtinu, kura darbi
par kultiru dialogu un dialogiskumu ka komunikacijas pamatformu atstajusi
dzilu ietekmi uz Rietumu intelektualo pasauli un taja skaita uz dialogisku-
ma filosofiju.

Latvijas Republika paslaik interese gan par dialogiskuma filosofiju, gan
par interkulturalo izglitibu ir konstatéjama tikai akadémiskaja limeni, bet
nevis ki izglitibas un audzina$anas stratégijas un prakses sastavdala.

Kraslavas Varaviksnes vidusskola un Rigas Klasiskaja gimnazija inter-
kulturalas izglitibas principu realizacija notiek jau daudzus gadus. Tacu
ministrijas attieksme ir ignorativa vai pat negativa.

Ka liecina psihologiskie pétijumi Kraslavas Varaviksnes vidusskola,
interkulturalas izglitibas principu realizacijas gaita pozitivi izmainijas jaun-
ieSu attieksme pret “citam” valodam un kultaram. Vidusskola nav sasto-
pami jauniesu konflikti, kuru iemesls butu nacionalas antipatijas, kseno-
fobija.



NETOLERANTA IECIETIBA

Valstij nav jacen$as uz zemes radit paradizi;
tai ir jatiecas, lai dzive neparvérstos ellé.

Vladimirs Solovjovs

ad ANO 1995. gadu pasludinaja par Tolerances gadu un noléma

Kreguléri 16. novembri svinét Starptautisko tolerances dienu, Lat-
vija pret to izturéjas vienaldzigi — it ka tas uz mums neattiektos.

Ne pasa sakuma, ne vélak lidz pat §im laikam (2001. g.) valsts iestades
un visam modri sekojosie Zurnalisti Starptautiskajai tolerances dienai nav
veltijusi nekadu uzmanibu.

Pirmajos divos gados So dienu atziméja tikai Daugavpili Multinaci-
onalas kultaras centrs sadarbiba ar UNESCO Latvijas nacionalo komisiju,
uz kuru no arzemém bija atvesti Tolerances dienai iespiesti materiali —
plakati, bukleti, brosuras u.c.

Kop$ 1997. gada lidz pat 90. gadu beigam UNESCO Latvijas nacionala
komisija katru gadu bijusi galvena iniciatore Starptautiskas tolerances die-
nas sviné$ana, organiz€jot tematiskus pasakumus skolu jaunieSiem Krasla-
vas Varaviksnes vidusskola, Rigas Klasiskaja gimnazija.

Informacija presé, TV, radio par Siem pasakumiem patiesiba ari katru
gadu bija vienigais, kas valsts iedzivotajiem varéja atgadinat par Starptau-
tisko tolerances dienu — Latvija joprojam mistiski marginalu paradibu.

Kade] ta izveidojies? Kade] Starptautiska tolerances diena Latvija ir pa-
likusi svesa un nevajadziga? Kadél par to neintereséjas valsts un pasvaldibu
institacijas? Kade] tolerances tematiku neizmanto ne labéjas, ne kreisas
politiskas partijas? Kadeél tolerances tematika netiek ieklauta Latvijas sa-
biedribas integracijas problematika, pilsoniskas sabiedribas veidosanas pro-
blematika?

Agri vai vélu naksies atbildét uz Siem jautajumiem. Pie tam atbildes
bus vairakas.

Iespéjams, naksies dzirdét ari tadu atbildi, ka nav vérts vispar meklét
izskaidrojumu tamlidzigai ricibai, jo musdienu Latvija notikumi risinas pretéji
veselajam sapratam.

So rindu autoram saméra preciza liekas sekojo3a atbilde: Starptautiska
tolerances diena un tolerances tematika Latvija pagaidam nav guvusi gandriz
nekadu atbalsi tapéc, ka valdosa politiska klike un masu médiji tomér vél
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nav pilniba zaudéjusi sirdsapzinu.

Tatad 8i slana parstaviji vairak vai mazak intuitivi apzinas, ka pie mums
skali svinét minéto dienu un plasi spriest par toleranci butu uzkritosi ne-
kaunigi, jo faktiski valsts etniskaja saskana talu lidz istai un patiesai ie-
cietibai.

Tadi nenoliedzami faktori ka iedzivotaju konsolidacijas trakums, pil-
soniskas sabiedribas nestabilitate, kulttras segregacija (divkopienu sa-
biedribas veidoSanas) Latvija paslaik atspogulojas visas dzives jomas un
taja skaita ari tolerances tematikas konteksta.

Turklat, pieméram, lasot latvieSu valoda izdoto presi, var rasties
parlieciba, ka latviesi ir iecietigi pret cittautieSiem un vinu dazadie iztei-
kumi, teiksim, par krieviem, nemaz neliecina par tolerances trakumu.

Tatad viena no atbildém varétu bat ari tada, ka uz latvieSiem toleran-
ces tematika neattiecas tapéc, ka vini jau ir toleranti.

LatvieSu presé daudz kas kluvis par normu un tatad it ka atbilst ari
tolerances kritérijiem.

Normali ir tad, ja kadam virietim sieva ir ukrainiete, poliete, nenormali
— ja krieviete.

Normals ir tas viss, ko dara latvietis, bet nav normals tas viss, ko dara
krievs.

Tamlidzigi salidzinajumi, ka jau miné&ju, tagad tiek pasniegti ka norma
bez jebkada morali kritiska komentara un nespéjot aizdomaties par to
netieSo un tieSo graujoso ietekmi uz saskanu daudznacionala sabiedriba.

Bez Saubam, nakas nemt véra ari visparéjo informétibas limeni, res-
pektivi, gan teorétiskos, gan popularzinatniskos prieksstatus par toleran-
ces tematiku.

Un $aja zina nevarétu teikt, ka Latvijas sabiedriba buatu ipasi sevi izlu-
tinajusi. Pat vairak.

Latvija pirmas publikacijas par tolerances zinatniskajiem aspektiem
varéja izlasit tikai 1995. gada.

Iespéjams, Latvija pirmais bija profesores Ilgas Apines raksts “Toleran-
ce multikulturala sabiedriba” (“Kultara un Vards”1995. g. novembris).

Tam sekoja profesora Leo Dribina raksts “Citadais un sveSais naci-
ondlo attiecibu skatijuma” (“Kultira un Vards” 1996. g. februaris).

Maz ticams, ka Latvija Sodien daudzi zina galvenos iemeslus, kadeél
pasaules méroga XX gs. 90. gadu vida nacas pievérst tadu uzmanibu tole-
rancei.

Par galveno iemeslu kluva etniski nacionalie konflikti.
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Tatad ta sfera, kura ari Latvija paslaik ir visvajakas pozicijas, jo valsti
etniskas saskanas dinamika ir daudz lénaka neka ekonomiskas, finan-
sialas izaugsmes tempi.

Otrais galvenais iemesls — mazakuma diskriminacija — ari ir aktuals
Latvija.

Saja zina spilgtakais piemérs ir véléSanas laut izglitibu iegat tikai lat-
vieSu valoda, neuzskatot par vajadzigu noskaidrot cittautiesu viedokli $aja
jautajuma.

Latvija var but relativi aktuali ari citi iemesli.

Ta, pieméram, ksenofobijas izpausmes pret bégliem un migrantiem,
neiecietiba pret citadi domajosiem inteligences parstavjiem, religiskais
ekstrémisms.

Latvija derétu zinat, ka neiecietiba ir kluvusi par vienu no pasaules
globalajam problémam, un neiecietiba pamata izpauZzas citadaku cilvéku
un kultaru noliegSana un apspiesana.

Pie mums tagad daudzi uzskata, ka integracija ir jabalstas uz latvieSu
valodu un kultaru, proti, visam citam valodam un kultaram ir jaizzad,
jaasimiléjas.

Latvija ir jabut tikai vienai valodai un kultarai.

Saprotams, tamlidzigas pretenzijas uzskatamas par tipiski netolerantas
attieksmes rudimentiem.

Ipasa vériba pievérSama tam, ka Latvija nav skaidri un neparprotami
formuléta valsts politika nacionalo attiecibu sféra un pilnigi bezatbildigi
rikojas prese, ne reti publicéjot savu lasitaju atklati Sovinistiskus viedoklus.

Katra pasaules dala (civilizacija), valsti, tauta ir dazadas tradicijas at-
tieksmé pret citado un sveSo. Katra kultara sev specifiska forma risina un
optimalizé iecietibas kritérijus un to praktisko pielietojumu.

Saja zina noteiktas tradicijas ir sastopamas ari latviesu kultara.

Neviltota un nedemagogiska gaisma tas iezaigojas, pieméram, latvieSu
tautasdziesmas, kuras vispar batu vérts analizét muasdienu tolerances te-
matikas konteksta. Salidzinot tautasdziesmas ar Sodienas realitatém jau
minétaja latvieSu presé, acimredzot naktos runat par musu tautas morali
étisko priekSstatu zinamu transformaciju.

Neskatoties uz kulttras tradiciju atSkiribam, iecietibas (tolerances) de-
finéjuma konstatéjama noteikta terminologiska vienpratiba.

Musdienu pasaulé dominé uzskats, ka tolerance ir gataviba un spéja
bez protesta un iejauksanas pienemt citu individualitati vai lietu, paradibu,
uzskatu, ticibu u. tml.



Pirma nodala 67

Tolerance jeb iecietiba nav tas pats kas pacietiba vai pacietigums.

Pacietiba un pacietigums parasti ir vajadzigs tadam cilvékam, pret ku-
ru izturas netoleranti jeb neiecietigi.

Ta, pieméram, musdienu Latvija pacietiba un pacietigums ir cittautieSu
prioritate, jo vini visvairak spiesti izjust neiecietibu un netoleranci.

Savukart latvieSu prioritatei vajadzétu but tolerancei jeb iecietibai. Tas
laiks, kad latvieSi pasi bija spiesti but pacietigi, ir pagajis.

Tolerance nav ne iedzimta, ne universala kategorija bez satura un for-
mas robezam.

Ka jau tika noradits, tolerance ir kulturologiski un vésturiski deter-
minéta atseviSkiem individiem piemito$a ipasiba un kolektivu pozicija.

Tolerance ir apzinati formé&jama un audzinosi iegtstama ipasiba, tapéc
apliecina attiecigas sabiedribas kultaras un moralo limeni vispar.

Tolerance izpauZzas divéjadi.

Pirmkart, psihologiskaja limeni ka iek$éja nostadne pret citado.

Otrkart, politiskaja limeni ka likumdo$ana un tiesiskajas tradicijas
legitiméta sabiedriska norma.

Domajams, Latvija vislielakas problémas eksisté un perspektiva prog-
nozéjamas pirmaja limeni — psihologiskaja izpausmes veida.

Ar laiku paradoties vesela saprata diktétiem dokumentiem un aizejot
aizsaulé t.s. nacionalo fundamentalistu augstpratigajai “netolerantajai ie-
cietibai” un atriebibas karei, otraja, politiskaja, limeni més varam sagaidit
toleranci likumdo$ana.

Nesalidzinami komplicétak parveidot cilvéka psihologisko uztveri, mo-
tivaciju, stimulus u. tml.

Saja joma visu izskir individa brivpratiga griba un izvéle. Savukart $is
gribas un izvéles attistiba var daudz izskirt audzinasana, informeétiba, per-
soniska dzives pieredze, kolektiva, valsts viedoklis, etniskas un cita tipa
tolerances prestizs sabiedriba.

Tada musdienu valsti ka Latvija, pieméram, etniskas tolerances pre-
stizs viena iedzivotaju dala ir loti zems, un tas nevar neatsaukties uz paréjiem
iedzivotajiem, kuriem saglabat normalas nacionalas attiecibas klast ar vien
grutak. Ik uz sola tagad nakas dzirdét, ka savstarpéjas uzticibas un sa-
ticibas deficits klust arvien lielaks.

Musdienas izglitibas filosofija par izglitibas vienu no galvenajiem
meérkiem pasludina tolerances audzinasanu.

Ka zinams, dazadas jaunas doktrinas (izglitibas filosofija Saja zina ir
loti jatiga) nerodas maksligi un bez realas dzives diktétam vajadzibam.
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Tolerances tematika neiegatu globalu raksturu, ja uz musu planétas globalu
raksturu nebutu ieguvusi migracija un nepiecieSamiba cilvéku dzivi iekartot
atbilstosi jaunajiem daudznacionalas sabiedribas apstakliem.

Jauni dzives apstakli Sodien konstatéjami ari Latvija. Pie tiem nakas
pierast. Vieniem tas izdodas atrak, citiem — lenak.

Citi turpreti tipiski latviska konservativisma vispar nevélas uz savu
valsti paltkoties plasakas dimensijas. Ta vien liekas, ka Sodien vini ir
vairakuma, un no vingu garigas pasaules apvar$na Saura plaSuma ir at-
karigs ari tolerances liktenis.



INTERKULTURALAS IZGLITIBAS
PERSPEKTIVAS

atvija interkulturala izglitiba Sodien vairs nav jauna paradiba. Inter-

kulturala izglitiba ka relativi patstavigs izglitibas virziens jauna
paradiba postpadomju Latvija bija pirms gadiem septiniem astoniem, kad
pie mums saka izplatities pirma informacija par dazadam norisém Rietu-
mu skolas etnopolitikas konteksta.

Latvija Sodien interkulturalas izglitibas vértibu un perspektivas izprot
un atzist katrs sapratigi domajoss t.s. izglitibas darbinieks, kura apzinu
nav aptumsojis nacionalisms.

Latvija tagad ir skolas, kuras interkulturalas izglitibas principus izman-
to jau ilgaku laiku (kops 1993. g.).

Musu valsti pirmas skolas, kas pievérsas minétajam izglitibas virzie-
nam, bija Kraslavas Varaviksnes vidusskola un Rigas Klasiska gimnazija.

Kraslava, Riga, Daugavpili par interkulturalo izglitibu notikusi Starp-
tautiskie seminari un citi pasakumi.

Musu valsts parstavji ir piedalijusies daudzos interkulturalajai izglitibai
veltitajos forumos citas zemes.

Latvija ir parstavéta Interkulturalas izglitibas starptautiskaja asociacija,
kura darbojas 54 valstis un kuras prezidents P. Batelans (Niderlande) ir jau
vairakkart apmekléjis Rigu, lasot lekcijas un vadot metodiskos seminarus.

Latvija tagad latvieSu un krievu valoda par interkulturalo izglitibu ir
publicéti raksti, zinatniskie izdevumi, bukleti.

Kraslava bija sociologiskie pétijumi par 3 izglitibas virziena ietekmi uz
skolénu audzinasanu un nacionalo pasapzinu.

Sorosa fonda Latvijas nodala realizé projektu “Atvérta skola”. Ta viens
no mérkiem ir “starpkultaru izglitibas principu ievie$ana”.

Izdevnieciba “Zvaigzne ABC” ir iznakusi macibu gramata “Mazakum-
tautibu vésture Latvija”. Izglitibas un zinatnes ministrija to ir atlavusi lietot
skolas.

Latvija tatad interkulturalajai izglitibai jau ir sava vésture, un taja var
ierakstit dazadus konkrétus datus.

Varétu teikt veél vairak. Interkulturalas izglitibas parnemsana jau esam
sasniegusi to stadiju, kad ir paradijusies “vietéjie uzlabojumi” un pasaules
meéroga izglitibas virziena “latviski” modeli.
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Atbilstosi visparéjai moralajai un intelektualajai krizei, Latvija jau ir
aktivizéjusies tadi interkulturalas izglitibas “projektu rakstitaji”, kuriem nein-
teresé ne lidzSingja veésture, ne reala pieredze. Protams, interesé tikai nau-
da.

Atseviskas veiklas, bet neprofesionalas norises ap interkulturalo izglitibu
liecina, ka 3i izglitibas virziena attistiba var ielavities nevélamas deformacijas
— konceptualas, metodiskas u. tml.

Interkulturalo izglitibu tatad var aprakt vulgarizacijas lavina, kas pie
mums sava laika nosmacéja Valodu likuma sapratigo realizaciju un sa-
biedribas etniskas saskanas (integracijas) politiku.

Pilnigi nevélama ir interkulturalas izglitibas terminologiska “lokalizaci-
ja” un politizacija, interkulturalo izglitibu izkroploti izmantojot asimilaci-
jas politiskas doktrinas (pseidobilingvalas izglitibas) aspekta.

Neskatoties uz zinamu vésturisko pieredzi, Latvija par interkulturalo
izglitibu plasak ir informeéti tikai zinatnieki, skolu direktori (pieméram,
Riga un DaugavpilD), nedaudzi skolotaji, pasvaldibu, ministriju un izglitibas
iestazu atbildigie darbinieki, nacionalo kultaras biedribu vaditaji un inte-
resenti, kuri aizvaditajos gados regulari apmekléja konferences un se-
minarus par valodas, izglitibas un etnopolitikas tematiku. Ka labi zinams,
visus gadus 3o cilvéku skaits nebija liels, un faktiski pasakumos piedalijas
galvenokart vieni un tie pasi cilveki.

UzdroSinos tapéc atzit, ka Sodien par interkulturalo izglitibu vismazak
ir informeti vecaki, skolotaju lielaka dala, ka ari augstskolas un skolas ar
latvieSu macibu valodu, kuru parstavji minétajas konferencés un seminaros
bija retums.

Skolas dzivé vecaku lidzdaliba un atbalsts ir vienmér vajadzigs. Ak-
tuals tas ir ari interkulturalas izglitibas ieviesana. Ne velti 1993. gada Krasla-
vas Varaviksnes vidusskola vispirms noskaidroja vecaku viedokli, vai vini
atbalsta jauna virziena ievieSanu savu bérnu macibas un audzinasana.
Kraslava vecaki atbalstija jauno priekslikumu, un tam vienmér bija svariga
loma skolas darbiba. Tapat notika ari Rigas Klasiskaja gimnazija.

Saja sakara nakas atceréties, ka Latvija pret interkulturalo izglitibu pub-
liski atklata opozicija nekad nav pastavéjusi. Sastapta ir ierédnu vienaldziba
un dazadas atrunas kuluaros, kas drizak var liecinat par instinktivam bailem
no atbildibas un tipisku izvairis$anos no jauniem darba uzdevumiem, bet
nevis par argumentétu konceptualo noliegumu.

Protams, ministrija neko nav darijusi interkulturalas izglitibas ievie$ana.
Tas galvenokart tapéc, ka interkulturala izglitiba neveicina daudziem tika-
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mo asimilaciju un galu gala masu valsts izglitibas stratégijas departamentu
ilgus gadus vadija cilvéks, kurs atklati ieteica sterilizét cittautieSu sievie-
tes. Interkulturalajai izglitibai ar faSismu nekas nav kopéjs.

Izglitibas ministrijai interkulturala izglitiba bija vajadziga vienigi tapéc,
ka uz tas rékina bieZzi varéja aizbraukt kaut kur komandéjuma.

Tas ir neparprotami skaidrs, ka interkulturalas izglitibas ievieSana pra-
sa noteiktu piepuli, papildus sagatavotibu, zinaSanas, polémiku ar naci-
ondlisma apologétiem utt.

Kraslava ir ciemojies Valsts prezidents G. Ulmanis, daudzi un dazadi
ministri, deputati. Vini visi ka viens par interkulturalo izglitibu ir jasmojusi
un prognozéjusi spozu nakotni. Cita lieta, ko vini drikstéja un gribéja par
to teikt un reali izdarit péc atgrieSanas slimaja galvaspilséta.

Augstako ierédnu un tautas ieveléto amatpersonu bailém no nacionalistu
dusmam musdienu Latvija bija un ir fatals raksturs. Sis fatalas bailes no-
teikti atsaucas uz interkultaras izglitibas, ka ari multikulturalisma likteni
Latvija.

Interkulturala izglitiba ka jauns teorétisks un praktisks virziens radas
Rietumos péc Otra pasaules kara. Galvenais jauna virziena raSanas ie-
mesls bija pasaules iedzivotaju globala migracija un nepiecieSamiba ri-
sinat migrantu jeb cittautieSu izglitibas jautajumus.

Rietumeiropa interkulturalas izglitibas teorija un praksé viena no
aktivakajam valstim vienmér bijusi Danija, Anglija, Zviedrija, Niderlande.

Aizvaditajos desmit gados ari Somija, Griekija, Italija, Norvégija. No
bijusajam socialistiskajam valstim aktiva ir Ungarija.

Aizvaditajos gadu desmitos interkulturalajai izglitibai bija divi galvenie
meérki, kurus man gribétos apzimét sekojosi: 1) komfortablas adaptacijas
meérkis un 2) dialogiskuma filozofijas mérkis.

Pirma meérka sasniegSanai izglitiba cittautieSiem tika organizéta tada
veida, lai vini psihologiski péc iespé&jas vieglak un atrak parpemtu at-
tiecigas zemes valodu un kultaru.

Ta, pieméram, Zviedrijas valdiba no 1965. gada organizéja plasa méro-
ga zviedru valodas bezmaksas apmacibu, no 1968. gada skolas sakas imig-
rantu bérnu speciala apmaciba zviedru valoda un citos priekSmetos.

Komfortablas adaptacijas stratégija un taktika pirmaja vieta ir, ta teikt,
maiga un érta pieradinasana lietot tikai attiecigas valsts valodu un kultaras
normas.

Imigranta nacionalas identitates saglabasana atstata vina paSa zina.
Identitates saglabasana netiek ne aizliegta, ne stimuléta.
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Imigrants var brivi izvéléties komfortablas adaptacijas gradaciju: savas
kultaras elementus pilnigi vai tikai daléji aizstat ar citas kultaras elemen-
tiem.

Komfortablas adaptacijas pamata tatad ir socialas un etniskas asimilacijas
process, kad cilvéks pieskanojas jauniem socidlajiem, geografiskajiem
apstakliem, maina apzinas un uzvedibas stereotipus, dzives veidu, pasau-
les ainas elementus un beigu beigas var zaudét dzimto valodu, paSapzinu.

Gudrakajas valstis (pieméram, Zviedrija kop$ 70. gadiem) komfortablas
adaptacijas meérki sak aizstat ar dialogiskuma filozofijas meérki.

Tas nozimé, ka prieksplana tiek izvirzita vietéjo iedzivotaju un imig-
rantu vienlidziba, sadarbiba un solidaritate, bet galvenais — imigrantu
kultaras izvéles briviba.

Identitates saglabasana tiek atzita un stimuléta.

Pieméram, Zviedrija skolas ieviesa ta dévéto majas valodas program-
mu, lai mudinatu bérnus saglabat dzimto valodu.

Dialogiskuma filozofijas stratégija un taktika pirmaja vieta ir nacionalas
identitates saglabasana un péc tam tikai seko integracijas faktori.

Dialogiskuma filozofijas mérki nakas mazliet plasak komentét, jo acimre-
dzot pilna meéra tas sevi atklas XXI gadsimta. Neticu, ka vienmér no ta
spés izvairities ari Latvijas etnopolitika, kura paslaik dominé cittautieSu
asimilésana latviskaja vidé.

Otrais izglitibas mérkis patie3am ir cie$i vienots ar ta saucamo dialogis-
kuma filosofiju un tas ietekmi uz izglitibu, audzinasanu, nacionalajam at-
tiecibam.

Dialogiskuma filosofiskas koncepcijas sastopamas gan Krievija, gan
Rietumos.

Pieméram, liela loma ir Mihaila Bahtina, Emanuila Levinasa gramatam.

Vinu filosofija centra ir attiecksme pret “citu” cilvéku. Ja, pieméram,
eksistencialisma filosofija “citi” cilvéki musu dzivé ir vislielaka nelaime un
pret “citiem” ir jaizturas noliedzosi, tad dialogiskuma filosofija valda pretéjs
viedoklis.

Proti, katrs no mums ir atbildigs par “citiem” cilvékiem, musu intereses
un rupes ir galvenokart pievérstas “citiem” — “citu” dzives apstakliem,
kultarai, valodai. Katra cilvéka vértibu nosaka tas, ka vin§ izturas pret
“citiem” cilvékiem.

Rietumu zemés dialogiskuma filosofija ir panakusi daudz, dzili izmai-
not cilvéku savstarpé€jas attiecibas, moralas audzinasanas darbu, morali
etnisko atmostéru sabiedriba.
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Pieméram, ir panakusi to, ka Rietumu cilvéks tradicionali nekad nein-
tereséjas par otra cilvéka nacionalo izcelsmi, nacionalitates fiksacija nav
paredzéta dokumentos, anketas.

Rietumu valstis, bet ipasi multinacionalaja un it ka superintegrétaja
ASV sabiedriba, jau labu laiku populara ir tendence noskaidrot savu iden-
titati jeb, citiem vardiem sakot, noskaidrot savu etnisko izcelsmi.

Identitates nostalgija ir parnémusi gan tos, kuru saknes mekléjamas
Eiropa, gan tos, kuru senci atvesti uz Jaunas pasaules vergu tirgiem no
Afrikas.

Par dialogiskuma filosofijas totalo autoritati un tas izraisito “citu” un
“citada” kultu un pat fanatisku dievinasanu neviens vairs ne$aubas.

Izglitiba tas atspogulojas tadéjadi, ka par vienu no izglitibas galvena-
jiem mérkiem klast nepieciesamiba iemacit izprast un cienit “citu” individu
un kultaru. Tikai izprotot un cienot “citu” individu un vina kultaru, cilvéks
ir spéjigs pilna méra izprast un cienit sevi un savu kultaru.

Tas ipa8i svarigi klust musdienu vésturiskajos apstaklos, kad sabiedriba
sastav no etniski dazadiem individiem un nacionalo kultaru mozaikas.

Skola ir nacionalas kultaras galvenais institats, kas rada un nostiprina
kultaras paSapzinu.

Latvija, tiecoties likvidét kadas skolas (pieméram, skolas ar krievu
macibu valodw), faktiski tiek likvidéta dota nacionala kultara un ievéroja-
mai iedzivotaju dalai iespéja saglabat nacionalo identitati. Tadai etnopoli-
tikai var but loti drimas sekas.

Izglitibas un taja skaita interkulturalas izglitibas svarigs uzdevums ir
katra skoléna nacionalas identitates saglabasana un nostiprinasana.

Latvija paslaik aktuals pienakums ir izskaidrot, pie ka gan atsevisku
individu, gan etnosu un etnisko grupu var novest asimilacija, nacionalas
kultaras un identitates zaudésana.

Praktiski minéto izglitibas uzdevumu var realizét visdazadakaja veida
un ar visdazadakajiem lidzekliem, kuru izvéle pirmam kartam ir atkariga
no valsts iedzivotaju, konkréta novada, macibu iestades nacionala sastava
un citiem nosacijumiem.

Latvija, pieméram, ir jarékinas, ka macibas notiek 1) latvieSu macibu
valodas, 2) krievu macibu valodas un 3) citu macibu valodu plasma.

Tapat ir jarékinas, ka neviena plusma skolénu nacionalais sastavs nav
viendabigs.

Pieméram, latvieSsu macibu valodas skolas nemacas tikai latviesi, un
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faktiski sakara ar spontano asimilaciju nelatvieSu skaits $ajas skolas strauji
palielinas.

Interkulturalas izglitibas saturu nosaciti var iedalit divas dalas.

Pirmkart, izglitibas saturs attiecigas nacionalas identitates saglabasanai
(valoda, vésture, kulttra u.c.).

Otrkart, izglitibas saturs par attiecigo konkréto daudznacionalo vidi —
lidzas dzivojosajiem “citiem” (priekSstats par “citu” valodam, veésturi, kultaru
u.c.).

Kraslavas Varaviksnes vidusskola un Rigas Klasiskaja gimnazija izman-
to interkulturalas izglitibas satura abas dalas.

Tie, kuri vélas, var macities dzimto valodu un apgut dzimtas kultaras
tradicijas.

Daudzpusiga ir visiem pieejama informacija par “citu” valodam un
kultaras tradicijam.

Abas krievu macibu valodas skolas ikdienas un svétku atmosféra drizak
ir izteikti daudznacionala neka mononacionala (respektivi, tipiska krie-
viskajai videi).



BAZNICA UN INTEGRACIJA

undjot par tému “Baznicas loma sabiedribas integracija”, manuprat,

Rsvarigs ir viens jautajums.

Proti, jautajums: vai Latvija kristiga baznica vélas un vispar ir spé&jiga
retudét tas moralas un psihologiskas novirzes, kuras realaja un no jebkadam
politiskajam kampanam neatkarigaja “dzivaja” integracijas procesa ir iz-
raisijusas valsts struktaras ar savu nemakuligo un divkosigo ricibu?

Minétaja jautajuma (un atbildé uz to), esmu parliecinats, koncentréjas
saiknes “baznica-integracija” pamatjéga un perspektivas.

Neticu, ka baznicai bus viegli atbildét uz minéto jautajumu. Visdrizak
atbilde bus diplomatiski neitrala.

Ja ari atbilde tomér bus pozitiva, tad tikai nakotnes optimistiskas ilazi-
jas varda, ka ari tapéc, ka baznica vienmér ir centusies tikt veiksmigi gala
(ja ne citadi, tad vismaz verbali retoriski) ar jebkuru problému.

Protams, baznicas loma sabiedribas garigaja dzivé var but milziga. To,
liekas, visi apzinas.

Latvija diemZél ne visi apzinas, ka ari sabiedribas integracija pirmkart
un galvenokart ir garigs process un, pieméram, nauda, integracijas prog-
ramma, integracijas fonds, integracijas departaments nebut nav galvenais.

“Administrativas institacijas” var pat izradities Skérslis meérku sa-
sniegSana, ka tas notika ar nelaimigo Valsts valodu centru un ta inspekci-
ju.

Ta, pieméram, tagad uzmaniba ir pievérsta nevis redlajai etniskajai
saskanai, bet gan “integracijas makam”, no kura daudzi vélas sev kadu
dalu.

Konstatéjama vél viena liela aplamiba. Latvija tagad visi jatas naci-
onalo lietu specialisti un drosi raksta “integracijas projektus”.

Integracijas “specialisti” nav maniti vienigi starp bérnudarzu
audzekniem. Skoléni un studenti ar “integraciju” nodarbojas masveida.

Masveida ar “integraciju” nodarbojas visdazadaka profila “nevalstisko
organizaciju” biznesmeni, kuriem ir teicami ietrenéta oza naudas aderes
saosana.

Diemzél vél nevienam musu gudras valsts atbildigam ierédnim nav
ienacis prata teikt “Stop!”.

“Stop!” — ar nacionalajam problémam ta nevar spéléties! Nacionalo
attiecibu joma katra niecigaka klada loti dargi maksa.

Etnosa slikta reputacija var izveidoties burtiski momenta, bet saglabaties
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gadsimtiem ilgi.

Nacionalo attiecibu joma drikst darboties tikai kompetenti specialisti.

Nedrikstam aizmirst, ka nacionalo attiecibu joma pielauto kladu un
diletantisma dé] ir gajusas boja tadas impérijas ka cariska Krievija un PSRS.

Nacionalistiska tumsoniba ietekméja Latvijas Republikas likteni 1939.
— 1940. gada.

Valsts darbinieku nekompetences dé] izraisita sabiedribas integracijas
metodiski teorétiska vulgarizacija un realizacijas mehanismu devalvacija
ir atsevika loti nopietna téma. Sis témas analize var atklat masu etnopo-
litikas izejas poziciju vajas vietas un nestabilitati vispar.

Si téma skar ari baznicai atvéléto lomu.

Ka liecina integracijas koncepcija un programma, baznica nav ne pilnigi
aizmirsta, ne pilna méra ir noveértétas baznicas iespéjas.

Ta vien liekas, ka koncepcijas un programmas rakstitaji vispar neap-
zinas kristigas baznicas vietu sabiedriba. Abos dokumentos baznica ir
minéta formali, uzskaitot integracija iesaistitas socialas grupas.

Kapéc nav nemta véra baznicas loma?

Uz 30 jautajumu var but vairakas atbildes.

Pieméram, var atceréties to, ka Latvijas konstitacija baznica ir atdalita
no valsts. Var atgadinat musu ateistisko pagatni, ka ari paganisma ipatsva-
ru latviesu kultara.

Manuprat, atbildot uz minéto jautajumu, kadam var ienakt prata baznicu
salidzinat ar daudznacionalajai Latvijai tik kaitigo multikulturalismu.

Nevienam tacu nav noslépums, ka baznica nedala cilvékus péc vinu
nacionalas piederibas, un kristiga baznica sava butiba ir parnacionala iz-
pausme.

Kristiga baznica tapat ka multikulturalisms visu tautu parstaviiem no-
drosina vienadas tiesibas. Baznica tatad nodrosina to, kas mums Latvija
nav vajadzigs un ir nevélams.

Apzinati vai neapzinati izvairoties no baznicas klatbutnes sabiedribas
integracija, més praktiski apzinati vai neapzinati izvairamies no vise-
fektivaka instrumenta daudznacionalas vides morali psihologiskaja sa-
liedésana.

Kristiga baznica patiesiba var but sabiedribas integracijas visoptimalakais
instruments, nodrosinot katra cilvéka etniskas identitates saglabasanos.

Kristiga baznica ir spéjiga nodrosinat integracijas galveno meérki — kat-
ra cilvéka etniskas identitates saglabasanos un katra cilvéka lidztiesibu
sabiedriba.
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Tacu Latvija gatavojas iztikt bez kristigas baznicas. Un tas ir pilnigi
pareizi!

Pilnigi pareizi tas ir tapéc, ka Latvijas sabiedribas integracijas meérkis ir
cits. Latvijas sabiedribas integracijas mérkis ir cittautieSus asimilét latvis-
kaja vidé — latvieSu valodas un kultaras vidé.

Ieprieks minéju par “dzivo” integracijas procesu, kas reali eksisté neat-
karigi no dazadam “koncepcijam” un “programmam”.

Esmu parliecinats, ka “dzivaja” integracija kristiga baznica ir realiz&ju-
si, realizé un ari turpmak realizés noteiktu lomu.

Kristiga baznica vienmeér ir apvienojusi cilvékus, kurus vieno nevis
valodas, kultaras, etniska kopiba, bet gan kopiga ticiba, kas ietver sevi ari
tadu komponentu ka kristianiskais patriotisms, aicinot milét savu zemi,
rapéties par savu tautu un valsti.

Sis apceres sakuma uzdevu jautajumu par baznicas vélésanos un spéjam.

Protams, uz So jautajumu tiesiga atbildét ir tikai pati baznica. Més va-
ram vienigi komentét jautajumu — ilustrét ar attiecigajiem piemériem.

Saksim ar visnepatikamako. Saksim ar divkosibu un tas sekam.

“Otras republikas” vésturé lidz Sim ir bijusi tris spilgti izteikti divkosibas
gadijumi.

Pirmas divkosibas “autori” jau ir atzinuSies sava nelietiba. Populara ir
tada intelektuala un morala tipa politiskas klikes parstavja ka Pantelejevs
publiska atziSanas divkosigaja riciba.

Runa ir par “nulles varianta” divkosigo solijumu pilsonibas jautajuma
pirms AP véléSanam.

Sis gadijums ir labi zinams un tam ir viennozimigi negativas sekas. Tas
var raksturot lakoniski — politiska un morala neuzticé$anas.

Otraja divkosiba pagaidam neviens nav atzinies, un kartéja negodigu-
ma “autori” turpina izlikties, ka nekas nav noticis.

Par otro divkosibas gadijumu var uzskatit notikumus, kas Latvija nesen
paraléli risinajas viena laika.

Respektivi, viena laika tika izstradata valsts koncepcija sabiedribas in-
tegracija no vienas puses un no otras puses radikali izmainiti likumi par
valsts valodu un izglitibu, ka ari kartéjo reizi valsts atsacijas dot tiesibas
piedalities pasvaldibu véléSanas patstavigajiem iedzivotajiem.

Iespéjams, uz Latviju no malas lukojoties, 51 ambivalenta aina var lie-
cinat par Sizofrénisku patologiju, kad divkosiba nav morali nepardomata
riciba, bet gan zinama diagnoze.

Ari Sis divkosibas sekas var formulét lakoniski — totala politiska un
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morala neuzticé$anas.

TreSo divkosibas pieméru gribas dévét par “metodologisko manisanos”.

Lieta ir ta, ka Latvija tapat ka agrak PSRS apzinati cenSas noklusét
multikulturalisma nozimi pasaulé un multikulturalisma attistibu musu valsti.

PSRS multikulturalismu nokluséja tapéc, ka bija jaaizsarga “proletaris-
kais internacionalisms”. Latvija acimredzot jaaizsarga ir lokalais nacionalisms
un musu etnopolitikas kredo — integrét latviskajas vértibas.

“Metodologiska maniSanas” divkosiga ir tapéc, ka politiska klike no
vienas puses propagandé iestaSanos ES, bet no otras puses apzinati no-
klusé ES dominéjoso metodologisko bazi etnopolitika.

Bet tagad par ikdieniSkiem gadijumiem nacionalaja “saskana”, kas tapat
ietekmé sabiedrisko apzinu un skaudri atspogulo patieso stavokli “in-
tegracija” un patieso morali psihologisko atmosféru viena vai otra sa-
biedribas dala bez publiskas izlik§anas un ideologiskas demagogijas.

Domaju, no 81 ikdieniSka repertuara pietiks ar vienu pieméru. Turklat
taja atspogulojas priekSstati par baznicas lomu sabiedribas integracija.

LatvieSu vienas dalas patieso attieksmi pret integraciju 2001. gada aprili
visai pasaulei kartéjo reizi demonstréja Rigas izdevniecibas “Vieda”
skoléniem un studentiem izsludinatais literarais konkurss “Cel$ uz Jauno
pasauli jeb Istens nacionalisms un patiesa kultira — latvieSu tautas
izdzivoSanas un attistibas vienigais pamats”.

Protams, konkursa nosaukums komentarus neprasa.

Komentarus neprasa ari konkursa organizétaju paskaidrojumi skoléniem
un studentiem. Konkursa organizétaji ieteikusi témas, par kuram jaun-
ieSiem vajadzétu izteikt savu viedokli.

Témas ir tikpat Sausaligas ka konkursa nosaukums.

Pieméram, “Dieva taisniguma istenoS$ana jeb Latvijas atbrivoSana no
700 000 kolonistu ir uzdevums numurs viens”.

Atseviskas témas ir par sabiedribas integracijas absurdu un “tautu sa-
jaukSanas” kaitigumu prieks latvieSiem u. tml.

Konkursa “materialus” apkopoja atseviska gramata. Par to plasi rakstija
daudzi laikraksti ar “Dienu” priekSgala, un gramata greznoja Rigas gramat-
veikalu skatlogus.

Tiesa, viena zina izdevniecibai “Vieda” var izradities taisniba.

Tas attiecas uz integracijas absurdu. Jaunakie notikumi liecina, ka pa-
tieSam karpu cepéji integraciju var parvérst bezjédziga kampana.

Ta, pieméram, 2000. gada sakuma skaidri ieziméjas tendence integracija
koncentrét galveno uzmanibu nevis etniskas saskanas veicinasanai, bet
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gan visdazadaka rakstura socialajam problémam: bezdarba, darba tiesibu
un bérnu tiesibu jautajumiem, kultaras un sporta iestazu apmeklétibai,
bijuso cietumnieku aprupei, cilvéktiesibam, naturalizacijai, socialajai ap-
dro$inasanai utt.

Plani ir grandiozi: pienemt specialu integracijas likumu, visa valsti radit
integracijas administracijas tiklu, sacerét regionalas un vietéjas integraci-
jas programmas, izveidot integracijas fondu, kuru parvalda akcionaru sa-
pulce, valsts pilnvarnieki, fonda padome, fonda valde, fonda apakskomi-
tejas, paklausigi zinatnieki-eksperti kopa ar valsts un pasvaldibu ierédniem,
NVO birokratiju.

Tada rosiba un integracijas satura paplasinasana ir labi saprotama. Daudz
értak un célak ir, pieméram, demonstrét savas rapes par bijuso cietumnie-
ku adaptaciju sabiedriba neka nomocit sevi ar titulnacijas reputacijas spod-
rinaSanu un “Jaunas pasaules” célaju audzinasanu.

Jaunakie sociologiskie pétijumi liecina, ka aizvaditajos gados neuz-
ticiba ir palielinajusies. Cilvéki neuzticas Saeimai, valdibai, valsts iestadém,
tiesai, policijai, pasvaldibam.

Tatad neuzticas tam struktaram, kuras drikst stradat tikai “Dieva taisnigu-
ma” aizsega dzivojosie “pilsoni”, kuri ari “integraciju” paslaik ir iemanijusies
parveérst par “izdevigu projektu”.

Jautajums nebut nav retorisks. Vai kristiga baznica vélas un vispar ir
spéjiga izlidzinat minétas moralas un psihologiskas novirzes?



LATVIJIESI 1ZVELAS MULTIKULTURALISMU

001. gada aprili publicéja sociologiska pétijuma “Cela uz pilsonis-
ku sabiedribu” rezultatus. Tie daudzéjada zina ir loti interesanti.

Pétijumu organizéja Baltijas Socialo zinatnu institats 2000. gada 4. —
26. novembri, aptaujajot 2009 cilvékus saskana ar musdienu Latvija klasis-
ki iemiloto cilvéku iedalijumu pilsonos un nepilsonos. Aptaujaja 1004 pil-
sonus un 1005 nepilsonus.

Lidzigs pétijums notika 1997. gada, un tapéc ir bagats materials vis-
dazadakajiem salidzinajumiem.

2000. gada aptauja Socialo zinatnu institats Latvija pirmo reizi uz-

Latvijas sociologija unikali ir piedavatie izvéles varianti: 1) vienkopie-
nas sabiedriba, 2) divkopienas sabiedriba un 3) kultaru daudzveidibai
atvérta sabiedriba jeb, skaidri un gaisi bez zinatniekiem nepiestavosam
fatalam bailem sakot, multikulturala sabiedriba.

Rezultati ir sekojosi: vienkopienas sabiedribu atbalsta 38% pilsonu un
13% nepilsonu, divkopienas sabiedribu atbalsta 5% pilsonu un 14% nepil-
sonu, bet multikulturalo sabiedribu atbalsta 44% pilsonu un 56% nepil-
sonu.

Tatad Latvijas iedzivotaju lielaka dala nakotné savu zemi vélas redzét
ka valsti ar multikulturalu sabiedribu.

Vai tas ir negaiditi?

Visnegaiditaka drizak ir drosme tada forma noskaidrot iedzivotaju vie-
dokli neka pats §is viedoklis. Ne velti musu brivaja valsti stradajoSie soci-
ologi 10 gadus baidijas uzdot minéto jautajumu.

Faktiski vienmeér bija zinams, ka latvieSu sabiedribas veselaka dala ir
spéjiga saprast, ka citu kultaru klatbatne nak tikai par labu latvieSu kultaras
attistibai.

LatvieSu sabiedribas veselaka dala objektivi apzinas, ka “jaunajai” lat-
vieSu kultarai nevar kaitét tadas “vecas” un lielas kultaras ka ebreju, krie-
vu, polu kultara.

Par to neskaitamas reizes nacies parliecinaties kops 1993. gada, kad
Latvijas iedzivotajus Multinacionalas kultaras centra sakam iepazistinat ar
multikulturalisma koncepciju.

Tolaik multikulturalisms priek§ mums bija pilnigi jauna paradiba, tacu
cilvéki atri uztvéra lietas batibu un pret multikulturalismu izturéjas ar lielu
cienu ne tikai Austrumlatvija, bet ari Kurzemé un Vidzeme.
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Ari nacionalistiski visradikalakie politiki nekad nav atklati vérsusies
pret multikulturalismu, jo ir lieliski informeéti par multikulturalisma per-
spektivam.

Labi ir zinams, ka nacionalismu, etnocentrismu, ksenofobiju, multikul-
turalisma nokluséSanu patiesiba uzkurina nieciga politiku un aprobezotu
zurnalistu saujina. Tiesa, izjatot un respektéjot latvieSu vienas dalas naci-
onalistisko noskanojumu.

Protams, par nepilsonu izvéli vispar nebija jasaubas.

Ta, pieméram, krievu inteligencé domin&josa kultaras atvértibas ideja
ir slavena kop$ XVIII gadsimta.

Ka péc §1 “multikulturala atklajuma” turpmak risinasies notikumi?

Maz ticams, ka Latvija talit tiks partraukta multikulturalisma noklusésana.

Pieméram, tads musu sabiedribas integracijas biznesa patriots un so-
cialais terapeits ka Naturalizacijas parvalde multikulturalisma tematikai
apzinati vél nekad nav pieversies, tadéjadi skaidri paradot savu ieinte-
resétibu etnisko saskanu patriotiski imitét, balstoties uz latvieSu valodu
un kultaru.

Naturalizacijas parvaldes organizétaja konferencé Daugavpili 2001. gada
20. aprili, kad jau bija zinami sociologisko pétijumu rezultati, kartéjas runas
par “integraciju” iedzivotaju multikulturalajai izvélei netika veltita nekada
uzmaniba.

Visticamakais, iedzivotaju multikulturalo izveli laikraksta “Diena” pa-
klausigi eksperti-makdonaldiesi, “kultaras antropologi” un studenti-
politologi méginas “komentét” pa savai modei.

Tas viniem bus valstisks uzdevums. Tagad tacu visiem ir acimredzams,
ka Naturalizacijas parvaldes piedavatas un valsts apstiprinatas “koncepci-
jas”, “programmas”, “fondi”, “departamenti” neatspogulo dzives patieso
ainu un ir jaraksta no jauna, ja vispar tada birokratiska knada ir nepie-
cieSama.

Minétaja sociologiskaja pétijuma ir svarigi vél divi, ta teikt, multikul-
turali momenti.

Pirmkart, salidzinot ar 1997. gadu, ievérojami samazindjies ir to pil-
sonu skaits, kuri baidas zaudeét etnisko identitati.

1997. gada draudus savai etniskajai identitatei izjuta 25% pilsonu, 2000.
gada — 16% pilsonu.
sta tikai t.s. lokalo multikulturalismu. Proti, to daudznacionalo vidi, kada
paslaik eksisté Latvija.
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Tikai 6% pilsonu un 12% nepilsonu uzskata, ka butu jalauj Latvija ap-
mesties uz dzivi ikvienam, kas to vélas.

Tatad Latvijas iedzivotajiem nepatik planetara globala migracija un
iespéja kadreiz dzivot kopa ar kurdiem, turkiem un citiem iecelotajiem no
ES un paréjiem kontinentiem.

Tatad Latvijas iedzivotaji patiesiba nemaz neatbalsta masu drosmigo
sociologu fatalas bailés izkroploto formuléjumu — “kultaru daudzveidibai
atvértu sabiedribu”. Latvijas iedzivotaji vélas dzivot tada daudznacionala
sabiedriba, kada dzivo paslaik un neko vairak.

Tas skan jocigi, tacu “lokala multikulturalisma” piekritéjiem efektivakie
sabiedrotie tadéjadi paslaik ir nacionalisti ar savu latviskas Latvijas lozun-
gu, atbaidot pasaules globalas migracijas migrantus no musu valsts.

Tagad, kad ir konkréti zinams sabiedribas viedoklis par valsts nakotni,
saprotams, skaidri ir redzamas tas kladas, kuras ir pielavusi tie cilveki,
kuri samiernieciski atdevas stihiskajai asimilacijai, “bilingvalas izglitibas”
un citiem murgiem, ar ko ir slavena etnopolitika Latvija.
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JUGENDSTILA NARCISMS

I'am nothing to anybody, but nobody is
anything to me.

Hugo von Hofmannsthal

amatoti acimredzot nakas runat par jagendstila augsto pasapzinigu-
mu un pasreklamu, pat liela méra izteiktu narcismu.

Pasaules makslas un kada laikmeta stila vésturé noteikti nesastapsim
otru piemeéru, kad butu iznakusi tikpat daudz Zurnalu ka jogendstilam.

So periodisko izdevumu mérkis bija pasreklama: savu estétisko uzska-
tu izskaidro$ana un propaganda.

Jagendstils jau pasa sakuma radija veselu virkni izdevumu, neslépjot
to izveides motivus.

Tada pieeja makslas vésturé pirms tam nav konstatéjama. Ari vélak XX
gadsimta nekas lidzigs nenotiek. Gluzi preté&ji, kubisms, kas radas taja
laika, kad par jagendstilu vél nebija zudusi interese, savai pasreklamai un
radosas pieejas aprakstisanai, autorefleksiju publiskai demonstracijai ne-
pievérsa nekadu uzmanibu. Pat vairak, kubisms apzinati nevéléjas nodo-
ties “literatarai”, Zurnalistikai.

Viens no ievérojamakajiem jogendstila pétniekiem Stefans Madsens
apkopojis diezgan pilnigu informaciju par jogendstila periodiku. Vina
sastaditaja saraksta pavisam 119 izdevumu. Amérika iznakusi 7 Zurnali,
Lielbritanija — 30, Francija — 24, Vacija — 24, Austrija — 7, Belgija — 11,
Holandé — 13, Italija — 5. Turklat janem véra, ka Stefana Madsena vakuma
nav zinas par Krieviju, Skandinaviju, Baltiju, Balkanu zemém, Spaniju.

Ta, pieméram, Krievijas rietumu provinces Latvijas dazi zurnali tapat
noteikti varétu papildinat minéto sarakstu. Tadas tiesibas ir tipiski jugen-
diskajam zurnalam “Zalktis”. Saraksta nav minéts pasaules juogendstila
veésturé viens no izcilakajiem izdevumiem Péterburgas zZurnals “Mir iskus-

»”

tva’.
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Saprotams, jugenstila izdevumu kvantitate ir saistita ar $i stila mérkiem
un stila ideologiju. Citadi tas nemaz nevarétu bat, jo “jaunais” virziens
tiecas péc visplasakas auditorijas.

Savukart vélme uzrunat péc iespé&jas plasaku sabiedribu ciesi vienota
ar jugendstila mérki pasauli parveidot saskana ar makslas likumiem.

Tada bija stratégija, maksimala programma. Jaunradé tas praktiski vis-
biezak izpaudas veselu kompleksu veidojumos, kad stilistiski bija vienoti
attieciga kompleksa visi elementi.

Jagendstila parstavjiem loti tuva bija ansamblitates ideja. Vini véléjas
makslinieciski un stilistiski viendabigi iekartot cilvéka vidi visas tas iespé&ja-
majas formas, jo vienam risinajumam vajadzéja valdit gan darba un sa-
biedrisko telpu, gan majas iekartojuma. Izvélétaja stilistika bija javeido ari
visa lietiski priekSmetiska pasaule — mébeles, trauki, apgérbs u.c.

Plagais izdevumu skaits izskaidrojams ar stila ideologiskajam tendencém.
Tomer tas, protams, nebija vienigais iemesls juogendstila Zurnalu lielajam
skaitam.

Zurnalu organizésanu XIX gadsimta beigas veicinaja ari bohémas un
avangardisma strauja ienakSana makslas pasaulé.

Ta laika sabiedriba radas maza specifiska cilvéku dala ar savam ieksejam
likumibam, dzives normam, uzvedibas noteikumiem, savstarpé&jo attiecibu
ritmu, simboliku, saviem mitiem, nerakstitiem likumiem u. tml.

Turklat 81 maza sabiedriba veidojas no personibam, kuras par visu
augstak vértéja personisko brivibu un neatkaribu, tiesibas katram veidot
savu dzivi saskana ar saviem dzives uzskatiem.

Tas nebut nebija viegli XIX gadsimta beigu sabiedriba, kad bohéma ka
tipologisks jédziens un jauna sociala paradiba sika nostiprinaties sabied-
riskaja apzina.

Ta, pieméram, norvégu jaunajam loti talantigajam gleznotajam Edvar-
dam Munkam nacas atstat Oslo ne tik daudz savu gleznu dél, ka sakara ar
piederibu grupai ar bohémisku dzives stilu.

Tolaik viegli atrauties no “lielas” sabiedribas un pariet uz “mazo”
bohémisko sabiedribu nekur nebija viegli. Par to liecina ari Gogéna bi-
ografija. Vinam nacas pilnigi saraut saites ar iepriekséjo vidi — draugiem,
radiem, lai varétu dzivot atbilstosi briva makslinieka nepieciesamibam.

Nav tadé] parsteigums, ka jauna “maza” sabiedriba centas pasizoléties,
izmantot visas iespé&jas savas brivibas un neatkaribas nodrosinasanai.

Viena no $adam iesp&jam bija savu zurnalu izdo$ana. Jagendstilam
bija vajadziga sava tribine. Sava tribine bija nepiecieSama tapat tiem maksli-



Otra nodala 87

niekiem, kuriem bija liegta iesp&ja publicét savus darbus “lielai” sabiedribai
tikamajos izdevumos.

Iepazistoties ar jugendstila Zurnaliem, nevarétu apgalvot, ka tos izde-
va liela vienpratiba sadzivojosi cilveki.

Ipasi uzskatami stilistika nesaderiba varéja izpausties ilustraciju atlasé.
Pieméram, viens no slavenakajiem anglu jugendstila Zurnaliem “The Jellow
Book” lidzas Berdsleja tipiski juogendiskajam grafikam varéja ievietot stip-
ri viduvéjus viduskaiku realisma gara raditus darbus.

Jagendstila maksliniekiem Zurnals kalpoja ne tikai ka tribine savu uz-
skatu popularizacijai. Jagendstila parstavji zurnalu izmantoja ka sava vei-
da izstazu zali, pievérSot milzigu nozimi izdevuma poligrafiskajai kva-
litatei un tadéjadi galu gala katru numuru parvérsot par nelielu albumu,
kura katra lapa klast par atsevisku makslas darbu.

Saja zina lielisks piemeérs Vacija izdotais Zurnals “Pan”, kura autori bija
ne tikai vacu, bet ari skandinavu makslinieki un literati.

Uz vaka 1895. gada maija izdotajam pirmajam numuram Franca Stuka
ziméta Pana (velna) galva.

Zurnala teksts sakas ar fragmentu no Nifes “Ta runaja Zaratustra”.
Teksts nav gar$, bet aiznem visu lappusi, jo veidots no pravi izzimétiem
burtiem. Tekstu apnem ziméjums — lauvas galva, érglis un tipiski jogen-
disks ziedu vijums. Rezultata lappuse izvértusies par patstavigu makslas
darbu.

Ta faktiski ieceréts viss zurnals. Ari paréjas lappuses uzskatamas par
patstavigiem daildarbiem.

Pirmaja numura grafiski izteiksmigi noformeétas lappuses ar Malarmé,
Verléna, Novalisa dzejoliem. Ja kads raksts zZurnala aiznem vairakas lap-
puses, tad ari $ajos gadijumos minéta pieeja saglabajas, proti, katra lappu-
se noforméta atseviski.

“Pan” redakcija pirmaja numura ievietoja Vilhelma Bodes apceri par
teksta un ilustraciju koeksistenci poligrafiska razojuma.

Tolaik izdevnieciskaja darbiba ari saka iespraukties masveida razoju-
mu pazimes, kas vispirms un galvenokart atsaucas uz izdevumu maksli-
niecisko noforméjumu.

“Pan” un citu jogendstila zZurnalu meérkis bija staties preti minétajai
tendencei, tiecoties akcentét katra cilvéka darba produkta unikalo batibu.

Savdabigie daildarbi — makslinieciski noformétas zZurnalu lappuses —
musdienas bieZi tiek parpublicéti gramatas un albumos par jugendstilu
vai kada §i stila parstavja radoso mantojumu. Ari izdevumos par Jani Ro-
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zentalu sastopama zurnaliem paredzéta vina grafika.

Katra numura beigas “Pan” publicgja zurnala abonétaju sarakstu. Tas
faktiski liela méra sastav no makslinieku uzvardiem, un visi no vigiem ir
vairak vai mazak stradajusi jugendstila, publicé&jusi savus darbus jaogend-
stila izdevumos, jo saraksta minéti ne tikai makslinieki, bet ari prozaiki,
dzejnieki, literataras un makslas kritiki. Saprotams, minétie saraksti ari
izvértas par zinamu pasreklamu.

Jau nosauktais anglu Zurnils “The Yellow Book”, kas iznaca no 1894.
gada lidz 1897. gadam, salidzinot ar “Pan”, galveno véribu pievérsa ne tik
daudz sava stilistiska pasaules redzéjuma vizualajam atspogulojumam ka
teorétiskam pamatojumam un cinai ar opoziciju, tiem, kuri nevéléjas atzit
jagendstilu (modernismu vispar).

Anglu zurnala (tam ir mums pierastais t.s. bieza Zurnala formats) tapéc
dominé gari polémiski raksti un prozas darbi.

Tustraciju maz. Reti redzamas tipiski jugendiskas vinjetes, ornamentalas
kompozicijas.

Zurnala vésturé nozimigakas ir Berdsleja darbu ilustracijas, kuras bija
paredzétas Oskara Vailda gramatu noformé&jumam.

Minétais anglu Zurnals vispar liela méra kalpoja divam personibam —
Vaildam un Berdslejam. Un ar to pilnigi pietika, lai uz visiem laikiem
nostiprinatos ne vien jugendstila, bet vispar makslas un literataras vésturé.

1967. gada Nujorka iznaca “The Jellow Book” visa komplekta numuri
faksimila izdevuma, tadéjadi paverot iespéju apgadat daudzas pasaules
bibliotékas ar o reto Zurnalu.

Loti plasu un daudzpusigu jugendstila propagandas darbu izvérsa cits
anglu zurnals — “The Studio”. Turklat stila popularizacija organizéta ne-
uzbazigi, bez passlavinasanas, ieintereséjot un praktiski iesaistot jagen-
diskaja atmosféra plasu sabiedribas dalu.

Runa ir par zZurnala regulari organizétajiem konkursiem un konkursu
rezultatu atspogulojumu izdevuma slejas.

Gandriz katrs Zurnala numurs saistits ar kadu konkursu.

Pieméram, viena numura redakcija izsludina plakatu, otra — spilvena
izSuvumu ornamenta, tresa — klavieru projektu konkursu, ceturta publicé
plakatu konkursam iesniegtos darbus u. tml.

Skaidrs, ka viena no galvenajam konkursu prasibam ir ta, lai visi darbi
tiktu izpilditi jagendstila.

Konkursu darbu publicésana redakcija neskopojas, atvélot tiem dau-
dzas lappuses un labu papiru.
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Turklat zurnala izdevéjus nebaidija acimredzama vienveidiba un pat
vienmuliba daudzajas lappusés, jo konkursa darbus pa lielakai dalai gata-
vojusi iesacéji, amatieri maksla, izvéloties parsvara vienus un tos pasus
jagendstila ornamentalos risinajumus.

Varétu teikt, jagendstila narcismam ir ari it ka objektivs iemesls.

Lieta ir ta, ka jugendstila ikonografija, stilistiska pieeja Eiropas maksla
bija izteikti origindla paradiba un bez mazakajam vésturiski stilistiskas
kontinuitates pazimém.

Jagendstils balstijas uz saviem patstavigajiem radosajiem mekl&umiem,
nevari€jot, neturpinot kadu vésturisko stilu.

Tiesa, jugendstila attistiba milziga nozime ir vairakus gadsimtus attalai
japanu makslai.

Sodien sastopami interesanti pétijumi par jagenda saistibu ar japanu
grafiku un glezniecibu XVII — XVIII gadsimta.

Tacu jugendstila progresa laika Eiropa japanu maksla vél bija loti maz
pazistama un nevaréja izraisit asociativas saites.

Jagendstila originalitate un Sim stilam iztraksto$a tie$a vésturiska sti-
listiska parmantotiba tapéc Saubas neradija. Tas varéja ietekmét jagendsti-
la parstaviju pasapzinu. PaSmeérkiga atri varéja klat ari ornamentala varéSana,
jo jugenda ornamentalistika stilistiskajai virtuozitatei ir svariga loma.

Apstaties un atrauties no eleganti ritmizéto jugendisko liniju valodas
acimredzot nemaz nebija tik viegli. Saja zina gratibas bus radusas ari Rigas
dazu namu stilistiski parsatinata dekora autoriem.

Jagendstila viens no popularakajiem téliem ir pavs, kura stilizacija sa-
stopami visdazadakie varianti.

Pava simboliska interpretacija gadsimtu rité¢juma mainijusies.

Zinamas atskiribas vérojamas $aja zina ari dazadas kultaras.

Jagendstila attistibas perioda pava téls saka simbolizét iedomibu un
uzputibu.

Jagendstila pasapzinigums bija augsts, un tas varéja izpausties dazadi.
Tacu pava téla popularitate jugendstila un pava simboliska jéga gadsimtu
mija manuprat nav savienojamas paradibas.



JUGENDSTILA NOZIME KULTURAS VESTURE

agendstils ir pirmais un pédéjais makslas (laikmeta) stils, kas vélas
kalpot sabiedribas visu $kiru interesém.

Jagendstils liela méra bija saistits ar burZzuazijas gaumi un estétiskajam
prasibam.

Ta bija jaunbagatnieku gaume un prasibas. Jaunbagatnieki bija dasnakie
makslas darbu un arhitektaras projektu pasutitaji un pircéji.

Tacu vispar jugenda parstaviji tiecas “stradat” prieks visiem, nerékino-
ties ar naudas maka biezumu un pirktspéju.

Jagendstilu tapéc var uzskatit par masu stilu, masu kultaras aizsacéju,
jo demokratiskuma princips stila ideologija vispirms asociéjas $aja aspekta.
Jagenda ambicijas makslas komunikativajas perspektivas var tikai apbrinot.

Jagendstils ir pirmais un pédéjais laikmeta stils, kuru rada apzinati bez
veésturiski stilistiskas kontinuitates.

Jagendstils nav saistits ar vésturiskuma principu kultara. Tas nozimeé —
nav vienots ar stilu vésturiskas transformacijas galveno likumibu, kad jaunais
stils izaug uz iepriekséja stila bazes.

Jagenda autori apzinati atsacijas no visiem iepriekséjiem stiliem, jo
gribéja veidot kaut ko pilnigi jaunu.

Jagendstila “tirie” parstavji to atklati deklaréja, kaut gan jogendiska
intuicija, iekséja makslinieciska nepiecieSamiba, kas realiz&jas liniju un
krasu ritmika, konstatéjama jau pirms vingiem.

Jagendstila pétnieki daudz lauzijusi galvu, mekléjot jagenda priekstecus
un galu gala formuléjot jugenda vésturisko pamatlicéju zinamu “nomen-
klataru” (V. Bleiks, Rosseti u.c.), kura savukart citiem specialistiem liekas
maksligi atvasinata.

Jagendstils ir pédéjais “totalitarais” laikmeta stils, kas tiecas ierobezot
individuala stila maksimalismu.

Jagendstila makslinieka individualais rokraksts var izpausties sameéra
uzskatami un tik skaidri, lai nesajauktu ar citiem.

Tomér noteikta stilistisko risinajumu kopiba ari ir spilgti izteikta, visus
autorus apvienojot viena liela jagendiska saimé.

Jagendstils pieder tiem stiliem, kuri apkopoja un popularizéja savu
formu un panémienu kanoniskos paraugus visdazadakas tematikas
albumos.

Jagendstils ir pirmais un pédéjais stils, kas tiecas aptvert viena stilis-
tiska veseluma apkartéjas pasaules jeb makslas priekSmeta visus elemen-
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tus (no ékas fasades lidz majas saimnieces kleitai, durvju rokturiem u.
tml.).

Tas tapéc, ka jugendstils véléjas dzivi dzivot saskana ar makslas liku-
miem. Tadé] cilvéka esamibas telpai vajadzéja but skaistai, makslinieciski
pilnvértigai un neviltotai.

Jugendstils ir stils, kas liela méra stimuléja avangarda jeb superorigina-
litates rasanos, kas XX gadsimta kultara ienéma dominéjoso lomu.

Jagendstila parstaviji tiecas radit savu ikonografisko valodu, kuru ne-
varétu sajaukt ar citam valodam.

Jagendstils nostiprinaja atzinu, ka radiSanas procesam var but sava
pasvertiba un makslieciskai domai, intuicijai nav janoslédzas empiriski
izskaitlojama lieluma.



SIMBOLISMS UN JUGENDSTILS

irsraksta formuléta téma ir saistita ar Skietami stabilu priekSstatu
korekciju vismaz divos aspektos.

Pirmkart, jautajuma par simbolisma virzienu. Respektivi, vai simbo-
lisms attiecas tikai uz literatdru un neattiecas uz makslu.

Otrkart, jautajuma par simbolisma un jagendstila (Art Nouveau) sa-
karibam. Respektivi, vai starp abiem virzieniem pastav vai nepastav dzilaka
iekseja radnieciba.

So prieksstatu korekcija visvairak nepiecie$ama tajas zemés, kuras ofi-
cialas un etniskas Saurpratibas dél pret nabaga simbolismu audzinaja iz-
just nepatiku un nebija liela béda par §i virziena objektivo izskaidrojumu.

Rietumu zemeés ar simbolismu tapat ir notikuSas visai divainas lietas.

Tikai tam bija citi céloni, un minétas korekcijas nepiecieSamiba iz-
teiktak saka iezimeéties jau XX gs. 70. gados, kad literataras un makslas
specialisti strauji un apsveicama vienpratiba atgriezas uz vésturiskas pa-
tiesibas cela: simbolisms attiecas ne tikai uz literataru, bet arf uz makslu,
simbolisma un jugendstila tuvibai ir reals pamats.

Literataras un makslas zinatnieku kopiga darbiba organizatoriski vis-
pamatigak aizsakas 1976. gada Budapesta Salidzinosas literatarzinatnes
starptautiskas asociacijas VIII kongresa.

Kongresa téma bija dekadence un Art Nouveau.

Péc daziem gadiem Budapesta iznaca bieza gramata par simbolisma
virzienu Eiropa. Tas ir rakstu krajums, un taja atseviska nodala veltita
simbolismam maksla XIX gs. beigas. Gramata pieejams bibliografiskais
raditajs.

Par simbolismu maksla un literatara izvérsti runaja zinatniskajos pasaku-
mos 1982. gada Nujorka un 1983. gada Lublana, kur notika simpozijs par
simbolisma un jugendstila problematiku.

1984. gada respektabls simpozijs “Simbolistu maksla un literatara” no-
tika Dikinsonas koledza Pensilvanijas Stata pilséta Karlislé.

Simpozija nolasitos referatus kopa ar bibliografisko raditaju apkopoja
zurnala “Art Journal” (Vol 45, Summer 1985).

1987. gada Tulaza bija kongress par literatiru un makslu XIX gs. no-
galé.

Jau XX gs. 70. gadu beigas paradijas pirmie enciklopédiska rakstura
izdevumi par simbolismu, aptverot makslas un literataras materialu.
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XX gs. 80. gados publikaciju skaits sniedzas vairakos simtos kompju-
terizétajas starptautiskajas bibliografijas (MLA International Bibliography).

Bibliografiska informacija liecina, ka XX gs. 80. gados Eiropa un Ame-
rika zinatnieki visbiezak pievérsusies tadam témam ka sapna semantika
simbolisma, dekadences koncepcijai, atsevisku mitu (pieméram, Solome-
jas) popularitatei, simbolisma un jugendstila saistibai.

No maksliniekiem visbiezak aplukota Gustava Klimta, DZeimsa Enso-
ra, Odilona Redona, Ferdinanda Hodlera, Morisa Denisa, Edvarda Munka,
Maksa Klingera, Franc¢a Kupkas, Ferdinanda Knopfa, Obrija Berdsleja, Lakja
René, Feliksa Valatona dailrade.

No makslas Zurnaliem simbolisma un jagendstila tematikai XX gs. beigas
regulari pievérsas, pieméram, Lozannas zZurnals “L’'Oeil”.

Interesanta ir virkne publikaciju par tadam pirmaja bridi pilnigi nesa-
derigam paradibam ka Vasilijs Kandinskis un simbolisms.

Sis publikacijas ir zimigas ar to, ka tajas atspogulojas simbolisma likte-
nis vispar.

Izradas, abstrakcionisma pamatlicéja Kandinska tuviba simbolismam ir
loti vitala un daudzpusiga.

Kandinskis intereséjas par daudzu simbolistu radoSo darbibu. Vins sa-
darbojas ar simbolisma lideri Odilonu Redonu.

Kandinskis maksla ienaca vacu simbolisma un jugedstila “ziedu lai-
kos”. Kad vins pievérsas abstrakcionismam, vislielako izpratni par $o izvéli
apliecinaja simbolisti.

Kandinska dailradé par simbolisma lomu visdzilak liecina télu, glez-
nieciskas tehnikas, kompozicionalo shému savdabiga transformacija, kad,
pieméram, Hodlera simbolisko gleznu valoda parveidojusies abstrakci-
onisma gleznieciskaja valoda.

Kandinska piederiba simbolismam nekad nav bijis noslépums. Par to
rakstija kritika.

Ari pats makslinieks neslépa savu radoSo impulsu simbolistiskos avotus.

Tikai velak ta izveidojas, ka §1 téma — Kandinskis un simbolisms — tika
piemirsta un vina mantojuma akcentéja vienigi abstrakcionismu.

Par simbolisma vienotibu ar makslu apméram pusgadsimtu un vairak
aizmirsa ari Rietumu kulturologiska doma. Ta izveidojas, ka simbolismu
saistija tikai ar literataru, ipasi akcentéjot §i virziena aktualitati fran¢u un
krievu dzeja.

Tacu faktiski jau simbolisma attistibas sakuma nekad netika pieskirts
monopols vienai sférai — literatarai.
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Ta, pieméram, Francija jau 1891. gada Alberts Aurins publicéja rakstu
“Simbolisms gleznieciba”.

Vin3 rakstija par kopigu orientaciju maksla un literatara. Si orientacija
esot atkariga no makslinieka gariga skatijuma, pasaules ieks&jas izjatas.
Makslinieks neatspogulo dabu, bet absoluto eksistenci. Visa realitate ir
tikai absolutas eksistences zimes vai simboli.

Musdienas $i téze nav aizmirsta. Ne reti tiek akcentéts, ka simbolisma
valoda esot runajusi visa ta laika kultara — dzeja, proza, teatris, gleznieciba,
arhitekttra, muzika, dekorativa maksla.

Biezi par Sis valodas butiskako formu atzist sapni. Sapnis, sapna
strukttra simbolisma klast par radoso faktoru.

Saja struktara var iederéties iztéles pasaule, fantastiskais, magiskais,
ezotériskais, dziviba un nave.

Turklat simbolistu gleznas nav lidzigas viena otrai ka tas, pieméram, ir
formalistiski viengabalainaja kubisma.

Simbolistu gleznieciba sniedz ideosinkrétisku makslas efektu, jo darbi
nav aréji lidzigi, bet gan lidzigi iek$¢ji sava dzilakaja butiba.

Sis kopibas nosacijuma ir estétiska stratégija, makslinieciski komuni-
kativa ideologija, bet nevis ikonografiski un stilistiski risinajumi.

Simbolisma un juogendstila laikmeta gleznotaji nevairijas no dzejnie-
kiem, un dzejnieki nevairijas no gleznotajiem.

Tolaik rado3o personibu radosa braliba bija loti spéciga. Liekas, pédé&jo
reizi jaunako laiku kultara. Péc tam tikai futaristi turéjas kopa.

Rados$o bralibu veicinaja talanta daudzpusiba.

Enciklopédijas par simbolismu redzam, ka gandriz katrs otrais ir rakstijis
dzeju vai prozu, gleznojis, darbojies kritika, makslas teorija, bijis kada
zurnala lidzstradnieks, ilustréjis gramatas.

Ta, pieméram, Emils Bernards — makslinieks, dzejnieks, makslas te-
orétikis un kritikis, franc¢u simbolistu manifesta autora Moreasa dzejas
ilustrétajs.

Savukart Pjers Bonnards bija Verléna gramatu ilustrétajs, simbolisma
teorétikis, modernas francu glezniecibas viens no veiksmigakajiem kolo-
ristiem.

Zans Delvils bija mistiski noslepumainu gleznu autors, t.s. filosofiska
simbolisma parstavis, rakstnieks, Skrjabina muzikas un vacu teosofijas
cienitajs.

Moriss Deniss bija viens no redzamakajiem franc¢u simbolisma
parstavjiem, Materlinka darbu ilustrétajs, simbolisma teorétisko gramatu
autors, “Nabis” grupas manifesta sastaditajs.



Otra nodala 95

Felikss Valatons bija rakstnieks un gleznotajs.

Iemesli makslinieku un literatu bralibas izjuk$anai bija dazadi.

Manuprat, viens no psihologiski izskiro$akajiem iemesliem izskaidro-
jams ar antimimétiskas pieejas (modernisma principialakas sakotnes)
dazadajam iespé&jam maksla un literatara.

Maksla antimimétiska pieeja, radot savu jaunu patstavigu realitati, ja ta
drikstam teikt, ir vieglak realizéjama.

Makslai visidealak izdodas nodoties abstrakcijam un atrauties no “ze-
mes”.

Literaturai tas ir gratak, jo to pie “zemes” velk valoda — ar savu iekséjo
logiku un valodiskas komunikacijas likumibam.

Dzoisa veiksmes jaunas valodiskas realitates radiSana labi zinamas.

Literatu centieni ignorét valodiskas likumibas palika tikai manifestu
(futaristu, sirrealistu) limeni.

Ka atceramies, manifestos visdzéligak izsmietas valodiskas komunikaci-
jas konstrukcijas. Skaidrs, ka dzéligo izsmieklu stimul&ja bezspécibas ap-
zina valodiskas komunikacijas likumibu prieksa.

Antimimeétiska pieeja jaunrades praksé visaugstako lidojumu sasniedz
maksla.

Ta rezultata literatara un maksla sak runat katra sava valoda.

Vizualas komunikacijas ikonografiskais tips klast arvien abstraktaks,
ko savukart nav iespéjams apgalvot par leksiskas komunikacijas literari
poétisko tipu.

Turklat literatora ir atkariga no funkcionalitates, kas vienmér nosaka
abstraktuma pakapi.

Funkcionalitates parvaréSana jugendstils ir lielisks piemérs.

Jagendstils no vienas puses savas stilistikas arsenalu neatrava no for-
mas funkcionalitates, tacu no otras puses nepalaida garam katru iespé&ju
maksimalizét stilistikas abstraktumu, rezultata panakot unikalu kon-
struktivisma un simbolistiska abstraktuma sintézi.

AtgrieSanas uz vésturiskas patiesibas cela saasinija jautajumu par sim-
bolisma definiciju. Faktiski saméra izteikts terminologiskais haoss kon-
statéjams jau XIX un XX gadsimta mija.

Ta, pieméram, slaveno anglu almanahu “The Yellow Book” kritika
dévéja gan par impresionistisku un simbolistisku izdevumu, gan par de-
kadentisku un realistisku izdevumu.

Terminologiska nenoteiktiba atsaucas ari uz atsevisku makslinieku
dailrades interpretaciju.
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Pieméram, Edvarda Munka gleznas dévéja par simbolistiskiem, eks-
presionistiskiem, neoromantiskiem, dekadentiskiem darbiem.

Protams, terminologisko haosu liela mérd veicinaja paSas kultaras
paradibas un kultaras procesa ipatnibas. Teiksim, minétaja anglu alma-
naha patie$am lidzas sastopama visdazadakas ievirzes literatGra un maksla.

Kas bija simbolisms?

Simbolisms acimredzot bija pasaules uztveres veids, mentalitates for-
ma, drizak kulturologiska nevis estétiska kategorija, noteiktu elementu
sistéma, paradigma kultaras vésturé.

Ta ir paradigma, kad priekSplana ir nevis jautajums ka rakstit un glez-
not, bet gan ka lakoties uz apkartéjo pasauli.

Tatad ta ir paradigma, kuras centra ir izzinas un interpretacijas as-
pekts.

Katra zina simbolisms ir daudz kas cits un daudz kas vairak neka sim-
bolizacija un simbolisko télu izmantoSana, kas makslinieciskaja jaunradé
sastopama vienmer.

No $is mentalitates formas raksturigakajam iezimém priekSroku var
dot 1) sintézes, sistémiskuma, globalitates alkam, 2) antimimétiskai at-
tieksmei pret makslu (kaut gan tas ir tikai pats aizsakums autonomas
makslinieciskas realitates radiSanai), 3) gnozeologiski ezotériskajam
ambicijam, kas balstas uz sapna, mistiskam, magiskam formulam un bei-
gu beigas atklati deklaréta ezotériskuma dél ari provocé antipatijas, kuru
vara visradikalakie bija krievu akmeisti.

Ar simbolistu elitarismu un ezotérisko divdomibu neapmierinats bija
ari tads simbolisma parstavis ka Rainis.

Gleznotaji, pieméram, parmeta impresionistiem par materialistisku ref-
leksiju kulta veicinasanu. Impresionistiem realitate bija kluvusi par svarigako
glezniecisko materialu un makslinieciskas ideologijas tendenci.

Turpreti simbolistiem ideologiskas tendences sakums un pamatbaze ir
konteksts.

Lai izprastu konkrétu daildarba télu jégu, jabut noteiktai informeétibai.
Jabut, ta teikt, emocionali irracionalai gatavibai atrast kopigu valodu, tie-
koties ar literaram, mitologiskam, kultarvésturiskam alazijam mistificéta
atmosfera.

Ne velti izstades “Simbolisms Eiropa” organizétaji 1975. — 1976. gada
par hronologisko sakuma laiku izvéléjas 1848. gadu, kad dibinata prerafa-
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elitu braliba Anglija.

Prerafaelitu gleznas vésturiskam, literaram, mitologiskam alazijam ir
milziga nozime.

Tacu vinu gleznas visneparastaka ir atmostéra — pasvitroti nosacita un
noslépumaina.

Ne velti ta laika anglu kritika bieZi lietoja ne visai glaimojosu epitetu —
bizarre (divains, ekscentrisks, savads).

Ar 3o vardu kritiki méginaja skaidrot gleznu simbolisko kontekstu.

Jagendstila novértéjuma aktuala probléma vienmeér ir bijusi, precizéjot
attiecibas ar simbolismu.

Dominé prieksstats, ka juogendstils pirmkart un galvenokart ir deko-
rativas makslas stils. Tas balstoties uz zinamu ornamentalu sistému un
nepretendé uz makslinieciski idejisku visparindjumu. Jagends — ta esot
tikai Ipatni ritmizétu liniju valoda un nekas vairak.

Jaunrades prakse liecina, ka §is priekSstats par jugendstilu nav pilnigi
aplams, bet ir virspuséjs un arpus redzesloka atstaj nozimigu makslinie-
ciskas kultaras mantojuma dalu.

Patiesiba XIX un XX gs. mijas makslas (glezniecibas, grafikas) veértibas
konstatéjama simbolisma un jugendstila simbioze.

Turklat jedziens “simbioze” var izradities vispiemérotakais simbolisma
un jugendstila kopdzives apliecinasanai.

Jugendstila ornamentalistikas abstraktais dinamiskums un t.s. biologis-
kais romantisms lieliski papildina simbolistisko darbu noslépumaini mis-
tiskas vizijas. Savukart So viziju klatbutne vél vairak izcel jagendstila liniju
valdzino$o magiskumu.

Nedrikstam aizmirst, ka ezotériskums piemit ne tikai simbolismam.

Tas izpauzas ari jugendstila. Noslépumainiba, izproto$as un uzticamas
savas auditorijas apzinata atlase slépjas aritmijas un asimetrijas principa,
ko tik plasi iecienijis jagendstils.

Zinama noslépumainiba, vilino$a intimitate ir jugendstilam tipiskajos
pavu, kimono, taurinu, kaku, ¢asku, védeklu, dadza ziedu motivos.

LatvieSu maksla jugendstila un simbolisma simbioze atspogulojas Jali-
ja Madernieka, Jana Rozentala grafika un gleznieciba.

Eiropas maksla $aja zina priekSroku var dot Gustava Klimta portre-
tiem, Obrija Berdsleja grafikai (ipasi ilustracijas O. Vailda “Salomejai”),
Pjéra Bonnarda gleznotajiem aktiem un tapat pargjo “Nabis” grupas dalibnie-
ku darbiem ar jugendstila likliniju kompozicijam, Ferdinanda Hodlera
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gleznam.

Jagendstila un simbolisma simbioze sekméja varenus rado$os impul-
sus, nostiprinot ornamenta maksliniecisko autoritati.

Ilgus gadsimtus eiropeiskas kultaras tradicija ornamentu neatzina par
pilnvértigu makslu.

XIX gs. otraja pusé notika lizums — ornamentu saka strauji atzit par
augstu makslu. Jugendstila un simbolisma lidzas pastavésana So prieksstatu
sabiedriskaja apzina varbut nostiprinaja uz visiem laikiem.



PAVA VEDEKLA APBURTIE

dilons Redons neatzina gleznu nosaukums. Vin$ uzskatija, ka
gleznai ir vérts dod nosaukumu tikai tad, ja tadéjadi ir iespé&jams
skatitajam “sajaukt galvu”. Bet lai skatitajam “sajauktu galvu”, gleznai
jaizvelas neskaidrs ar attéloto siZetu pilnigi nesaistits nosaukums, kas snieg-
tu negaiditi jaunu informaciju un izraisitu neizpratni un apjukumu.
*

Gustava Moro izpratné mits ir zaudétas patiesibas meklésana.

Varbut tade] vins t.s. orfismu izveéléjas ka simbolisma radoso faktoru:
Orfejs ka makslas un dzejas raditajs, Orfejs ka mitologijas tévs, Orfejs ka
mordles tévs, Orfejs ka filosofijas tévs.

*

Tam makslinieciskajam norisém, ar ko ir slavens XX gadsimts, aizsakums
mekléjams XVIII gadsimta, kad gleznotaja probléma kluva nevis tas, ko
gleznot, bet gan ka skatities uz pasauli.

1885. gada Gogéns saka parskatit impresionistu “sistéemu”, tiecoties
izmantot lielaku krasu un formu brivibu.

Serra, pretojoties impresionismam, izvéléjas “zinatnisku” celu, sakartojot
un organizéjot glezniecisko materialu.

Pretestiba pret Salonu Francija un Karalisko akadémiju Anglija parau-
ga mistiski romantiska maksla, ko saka saukt par “Art Nouveau”.

Anglija jugenstila aizsakumus var saskatit Rossetti darbiba. Vina se-
kotajs bija Viljamss Morris un Berns-DZons. Vini iedzilinajas japanu maksla.

Sastopams viedoklis, ka maksla pats svarigakais tika radits lidz 1920.
gadam.

*

Jagendstila ornamentalistika nebaidas noklat visu plakni bez “baltiem”
laukumiem. Plaknes iespaidu panak ar atsevisku laukumu ritmu — orna-
mentalajam grupam.

Jagendstils netiecas péc simetriskuma, kaut gan ari speciali nevairas
no tas.

“Pava vedekli”, pieméram, liela méra ir simetriskas kompozicijas.

Liela méra, bet ne ideali simetriskas.

*

Anglu “Arts and Crafts” kustiba radas, lai stimulétu individualo pieeju,
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lai par identiskiem lielumiem pasludinatu dekorativo makslu un télotajas
makslu, lai vérstos pret industrializaciju un masu kultaru.
*

Henrihs van de Velde Zurnala “Pan” lietoja makslas sintézes jédzienu.
Kristofers Dressers studéja botaniku un ilustréja botanikas gramatas.
Jagendstilu XX gadsimta raksturos: abstraktais dinamiskums un biologis-
kais romantisms, jo pievérsas antropomorfajai un zoomorfajai stilistikai.
*

Dante Gabriels Rossetti: piemérs, ka makslinieka dailrade varéja iz-
mainities XIX gadsimta no klasiski realistiskajiem portretiem 40. gados
lidz melanholijai un sapnu vizijam “vienas sievietes gleznieciba” 70. — 80.
gados.

XX gadsimta juogenda renesanse sakas 70. — 80. gados.

1986. gada Parizé Z. Pompida varda nosauktaja kultiras centra notika
milziga izstade par apskauzami bagatu un daudzpusigu pilsétu un laikme-
tu “Vine 1880-1938”: Klimts, Sile, Kupka, Josefs Hofmans, Kolo Mosers,
Oskars Kokoska, Viktors Adlers, Augusts Bebels, Karlis Kautskis, Ernsts
Mabhs, K. G.Jungs, Z. Freids, O. Veiningers, Gustavs Malers, R. Muzils,
H. Brohs, Vines krésli, Munka gleznotais Nices portrets utt.

Norvégu tekstilmakslinieci Fridu Hansenu un juveliermakslinieku Gus-
tavu Gaudernaku biezak saka atceréties 70. gados.

Inaras Novadnieces pirma monografija par Jaliju Madernieku iznaca
1982. gada.

*

Simbolismu var uzskatit par pasaules uztveres veidu un kultaras men-
talitates formu.

Jagendstilu var uzskatit par $is mentalitates formas narcistisko paveérsie-
nu, — tas ir prieks par savu talantu un profesionalitati, prieks par artistis-
kumu, prieks par radosas iztéles varenibu.

Jagenda pasaulé gandriz nemaz nav literaru altziju un kulturologisku
retrospekciju.

Jagends gaja boja sava ezotériskuma dél. Protams, ari narcistiska mak-
simalisma un parcensanas dél.

Simbolisma centra bija emocionali ezotériski visparinajumi. Jagenda
centra bija dekorativi ezotériski visparinajumi.
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*

Sievietes témas atspogulojuma dominéja divi varianti.

Makslinieku viena dala sievieté idealizéti akcentéja nesamaitatibu,
Skistibu, religisko sentimentalitati.

Makslinieku otra dala priekSplana izgaismoja sievietes samaitatibu un
spéju ievilkt ari virieti dzerSana un pagrimuma.

Vieni pievérsas lauku sievietém, otri — pilsétniecém.

Gogeéns sievietes idealu mekléja Klusa okeana salas.

Sievietes témas transformacija konstatéjama loti skaidri, sakot no Ros-
setti melanholiskajam jaunkundzém lidz Gustava Moro velna un naves
apséstajam skaistulém.

Témas atseviski atzari: sataniskais skaistums, mitologiska aura — Salo-
meja, Heléna, Dalida, Galateja, Pasifise, Leda, Danaja.

Aspazijas pseidonima izvéle acimredzot ari pieder 3ai tipologiskajai
rindai.

Muha, Klimta sievietes atSkiras no Berdsleja sievietém, no kuram sa-
vukart atSkiras pesimisma parnemtas Munka sievietes.

F. Ropa sievietes ir realistiskakas un bez dazadam vizijam. Turpreti
Francis von Stuks pievérsas sievietém-vampiriem.

Idealistiski romantiska gaisotné sievietes témai pievérsas Puvis de
Savans: kailas jaunavas briva daba un pilsdrupas.

*

Engrs un Delakrua gleznieciba iedibinaja divas jaunas pieejas.

Engrs pievérsas tam, ko makslas zinatne vélak nosauca par publisko
erotismu un ko akceptéja Eiropas jauna burzuazija.

Delakrua paradija, ka ar “acim” var redzét un pateikt daudz vairak
neka ar pratu. “Acis” var but neatkarigas no prata gaismas un krasu spéles.
Delakrua pievérsa uzmanibu tam, ka gaisma var izmanit formu.

Gogeéns méginaja dzivot “ka maksla”: nebaidijas skandala, mietpilsonu
naida, apzinati atsacijas dzivot “ka visi”.

*

XIX gadsimta otraja pusé uzplauka interese par austrumiem galve-
nokart tapéc, ka “pozitivisma diktataras” rezultata uzplauka tieksme péc
mistiska, irracionala, okulta, ko visu var dot austrumu filosofija un maksla.

*

Gogeéns radija jaunu stilu, ko pats nosauca par sintétismu.
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*

“Arts and Crafts” kustiba deva ornamentu un dizainu, ko Mekintoss
apvienoja viena organiska stilistiska kompleksa.

Londona un Glazgova MekintoSu nesaprata. Viné talit saprata.

.

Simbolistiska interpretacija lielu vietu ienem pat tada jugendstila kla-
sika maksla ka Henrijs van de Velde.

Vins respektéja simbolisma glezniecibas tendenci netiekties par katru
cenu atrast jaunas témas un radosSi neapgutu materialu, bet gan visu uz-
manibu koncentrét, lai lidzas esoSo ikdienisko materialu parklatu ar trans-
cendentalu gaisotni un iek$¢€jas izjutas ekspresivitati.

Van de Velde stilistiski eksperimentéja dabas ainavas. Taja skaita
parbaudija savu teoriju par linijas ekspresivitati.

Teorija balstas uz interesantu principu: vienas linijas spéks attistas pa-
raléli ar attiecigo dabas elementu spéku.

Turpreti divu un vairaku liniju spéks izpauZzas pretdarbiba, atklajot to
pasu spéku sadursmi, kada ir daba. Linija sanem energiju savam spékam
no tas linijas, kura tiecas to izdzést.

Protams, Henriha van de Veldes simbolistiskas kaislibas ietekméja
draudziba ar belgu simbolistiem dzejniekiem.

Pieméram, Maksu Eslkampu, kura dzejas gramatai (“Dominical”, 1892)
gatavotais jugendiskais vaks spilgti sasaucas ar minéto teoriju: liniju cinu,
kad viena pret otru nostaditas linijas izstaro energiju.

.

XIX gadsimta beigas un XX gadsimta sakuma bija pilsétas, kas pret
modernismu izturéjas izprotosi un ieintereséti.

Bija ari tadas pilsétas, kas izturéjas vési un noraidosi.

Tolaik viena no Eiropas “gaiSakajam” pilsétam bija Vine.

Vine bija slavena ar saviem teatriem un muzikas dzivi.

Vine bija slavena ar savam meiteném (maderl), seksualitates un eroti-
kas pétniekiem zinatné un maksla: Ricardu Kraftu-Ebingu, Veiningeru,
Freidu, Sili, Klimtu, Arturu Snicleru.

Viné dzivojosais filosofs Martins Bubers pievérsa uzmanibu tam, ka
literatara daudzi raksta par navi.

Filosofi Ernsts Mahs un Ludvigs Vitgensteins pievérsas valodas
problémam.
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Viné viena laika, bet dazadas kafejnicas, savas “teorijas” izstradaja Hit-
lers, Stalins, Levs Trockis.

Viné visi centas but daudzpusigi.

Freids rakstija par Leonardo da Vindi.

Komponists Arnolds Sénbergs macijas gleznot.

Kokoska rakstija labas ekspresionistiskas lugas.

Vitgensteins projektéja maju savai masai.

Egons Sile rakstija dzeju un aforismus.

*

Neticiba dzivi iekartot péc makslas likumiem radas vélak. Jugendstils
ar Viljamu Morisu prieksgala vél nezaudéja ceribas pasauli veidot saskana
ar makslas likumiem.

Neticiba stimuléja groteskas izplatibu. Makslinieki arvien vairak un
vairak saprata savu idealu nerealitati un tade] saka paSironiski smiet par
visu.

Pasironija pieauga, kad aptvéra masu kultaras rasanos.

Masu kultara bija pilnigi jauns galvu reibino$s fenomens.

Grotesku partvéra mietpilsonis un saka to piemérot savam interesém.

Ta sakas XX gadsimta “liela sacensiba” starp raditaju un patérétaju.

*

Jagendstila izzinas funkcijas ir minimalas, un 81 krasna stila gnoze-
ologiskais potencials ir niecigs.

To izskaidro ar jugendstila vérojamo nogurumu.

Jagendstila atbalsojas XIX gadsimta romantisma pieredze ar skaisto
glabt pasauli. Jugendstils sevi nesa atminas par romantisma neveiksmi.

Starp citu, $is atminas par romantisma neveiksmi loti dzivas vienmeér
bija ari Raini. Domajot par sava laikmeta problémam un nakotnes per-
spektivam, Rainis vienmér atsaucas uz romantismu, un tas vinu mazliet
“atsaldéja” un padarija mérenaku futurologiskajas prognozés.

Izteikts viedoklis, ka jugendstila nogurums izpauzas nevis deklaracijas,
bet gan liniju ritma. Liniju kompozicijas orienté uz lénu un nesteidzigu
uztveri, artistiskuma pakapenisku izbaudiSanu.

Jagendstila makslinieki nepétija dabu un neraudzijas uz dabu evristis-
ki. Vini sniedza jau gatavu rezultatu, ka ari nodevas vides izdailoSanai un
estétiskai izmainiSanai, bet nevis izzinaSanai.

*

Jauna stila raSanos ietekmé daudzi faktori.



104 Arturs Prieditis. Himeériskuma nesaulé

Médz uzskatit, ka jugendstila raSanos veicindja gan socialo pretrunu
saasinaSanas, gan rupnieciskais un tehniskais progress, gan filosofijas,
makslas, literataras attistibas specifika.

XIX gs. otraja pusé saka negativi izturéties pret urbanizaciju.

Nostiprinajas uzskats, ka tehnikas progress draud ienest cilvéka dzive
standartizétas lietas, kuras vairs neatspogulosies cilvéka roku darbs un
amatnieka individualais rokraksts.

Tacu bija konstatéjama ari pretéja tendence: sajusma par tehnikas
paveérto celu dizainam.

XIX gs. radas tehnikas estétiskas pasvértibas ideja, kas kulminaciju
sasniedza XX gadsimta.

*

Filosofiskie priek$noteikumi jogendstilam mekléjami “dzives filosofija”
un taja augsne, kas sagatavoja $is filosofijas éru.

“Dzives filosofijas” centra ir intuicija. Cilvéka dzivé izskirosa loma ir
vina spéjai intuitivi piemeéroties videi, sabiedribai, pagatnei.

Ari jugendstila valda stihiska, intuitiva, spontana kults.

Par intuitivisma klatbutni jogendstila liecina vétras, bakhanaliju, mito-
logisko butnu, simbolu motivi.

Jagenda ornamentalo un arhitektarisko risinajumu pamata ne reti ir
dabas motivi, kuri savukart spontani apliecina “dzives” klatbatni.

*

Ticiba XIX gadsimta strauji ieguva formalu raksturu. Tapéc religiskas
ticibas problematika XIX un XX gs. mija kluva Joti aktuala.

Tolaik viena no galvenajam tendencém — religijas statusa atjauno$anas
tendence, kas izpaudas paganisma un kristianisma apvieno$ana, sajisma
par budismu, teosofiju un antroposofiju.

Religiska sintéze izpaudas Dionisa un Apolona, Krusta un Rozes,
Golgatas un Akropoles savienojumos u. tml.

Maksis Klingers 1897. gada uzgleznoja darbu “Kristus Olimpa”. Glezna
Kristus séZ Zeva prieksa. Zevs savukart séz troni.

*

Jagendstila laikmeta “garastavoklis” veicinaja tadu romantisma peri-
odam tipisku paradibu atjaunoSanos ka melanholija, ironija, pesimisms
(laba tona pazime), dendisms, bohéma, ka ari korsetes, monokla, cilindru
lietosanu.
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No otras puses domingja pilnigi pretéjas izpausmes: cilvéka atklatuma
un “atvértibas” kults. Radas peldkostimi, nadisms, sakas pasaules izstazu
un tautu nacionalo bagatibu demonstracijas bums.

Arhitektara tolaik saméra labi sadzivoja kolektivisms (sabiedriskas cel-
tnes) un individualisms (gimenes savrupmajas ideals).

*

Berdsleja dailrades raksturojuma médz atsaukties uz latinu vardiem
“hors concours” (arpus konkurences).

Tas nozimé, ka vina maksla neieklaujas neviena makslinieciskaja vir-
ziena, skola, tradicija. Bérdsleja maksla ir unikala kultaras vésturé.

Protams, unikals ir katrs makslinieks un vina dailrade. Tikai par unika-
litati ne vienmér gribas runat.

Saskarsmé ar Bérdsleja makslu par unikalitati vispirms gribas runat.

Berdslejs pieder tiem laimigajiem maksliniekiem, kuri pasi formé savu
periodu mikslas hronologiskaja plasma. Tagad anglu makslas vésturé runa
par Bérdsleja periodu. Un tas nekas, ka vins jauns mira un paguva radosi
stradat tikai nedaudzus gadus.

Bérdslejam bija daudz sekotaju, kurus parasti dévé par vina stila
imitétajiem.

Vini nekad nesasniedza Bérdsleja kvalitati: skaidro un auksto liniju,
kompozicionalo sabalansétibu, detalu ekonomiju, melnas un baltas masas
meistarigo salikumu, vina dzilo inteligenci, izvéloties istas un patiesas
vertibas. Viktorijas laika interjérs, sengrieku dramas un teatris, XVIII gad-
simta poémas, XVII gadsimta satira, — tas viss, par ko vin$ intereséjas, talit
ieguva bérdslejisku izteiksmi, ko nevar sajaukt ar kadu citu skatijumu.

Bérdslejs nebaidijas pievérsties kultaras dazada rakstura paradibam, jo
bija par sevi dross un nebaidijas pazaudét sevi.

Jaunajam maksliniekam lielu gandarijumu sagadaja lagums ilustrét Os-
kara Vailda darbu “Salome”.

Gramata iznaca 1894. gada.

Makslas vésturnieki joprojam turpina apgalvot, ka pirms tam neviena
gramata nav bijusi ilustréta ar tik iracionalam, negodbijigam un pardrosam
ilustracijam. Nekad melno un balto laukumu salikums neesot bijis veidots
tik ekstréma veida. Ilustracijas ir gan izsmalcinatiba, gan erotiskums.

*

XX gadsimta makslu uzskata par draimu makslu, jo taja dominéja at-
svesinatiba.
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Kas izraisija atsveSinatibu?

Atsvesinatibu liela méra sekméja kultaras dota iespéja runat par cilvékam
personiski butiskam témam — stastit par savam izjatam, pardzivojumiem,
refleksijam.

Pats kultaras princips, kultaras tips, subjektivi atvértas kultaras tips,
veicindja atsvesinatibas iesp&jamibu un klatbatni.

Makslinieka personiska pieredze, nelaimiga ka, pieméram, Munkam
un Krégam, kluva par makslas tému, makslas saturu, makslinieciskas do-
mas dzingjspéku.

Postmodernisma atskiriba no jugendstila laikmeta subjektiva atvértiba
sasniegusi zinamus griestus.

Postmodernisma §1 atvértiba ir kluvusi paSmeérkiga un zaudéjusi sub-
jektivitates patieso siltumu, dvéselisko gara siltumu, kas noteikti piemit
modernismam, kuru subjektivi atvértas kultaras grandiozas perspektivas
vél ta neapskurbinaja ka tas noticis postmodernisma.

Munka un Kréga darbos emocionala slodze ir spilvenam, uz kura atro-
das slima bérna vai veca cilvéka bédas sadramusi seja.

Citi raksturigi elementi: miré&ja gulta un pie tas bédas stavosi vai sedosi
cilveki. Gandriz visi no vigiem ar savam bédu pilnajam acim raugas uz
mums.

Ar gadiem Munka gleznas ienaca kustiba, un krasas kluva gaiSakas
bez kontrastiem salikumiem. Maz lietota sarkana krasa — sapju kliedziena
krasa.

Tacu ar gadiem Munks nekluva optimistiskaks, un atsvesinatiba nekad
neizzuda no vina darbiem.

Ar Munka “Kliedzienu” (1893) sakas jugendstila vésture.

Glezna radas taja pasa laika, kad Viktors Horta Briselé buvéja Tasela
namu.

1896. gada Munka gleznu izstade notika galerija, kuru Parizé uzcéla
Henrijs van de Velde un kura saucas “Art Nouvean”.

Jagendstila vésturé Munks ienem ipaSu lomu. Vins ienem tadu lomu,
kadu pienakas ienemt jaunas kustibas aizsacéjam jebkura cilvéciskas
darbibas sféra.

Tacu bez Edvarda Munka gleznu reprodukcijam neiznak neviens albams
arl par simbolismu télotajas maksla.

*

Speciala albuma ir apkopoti Munka paSportreti. Vins miléja sevi gleznot.
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Pirmajos jauniba gleznotajos darbos dominé pasparliecinatiba un dina-
miskums.

Ar gadiem pozu ekspresivitate mazinas (ap 1906. — 1909. g.). Tacu ap
10. — 20. g. atkal pieauga ar agrako spéku.

1933. — 1934. gada Munks sevi uzgleznoja kailu, sézot uz gridas.

Savukart 1940. — 1942. g. darinats pasportrets ar dusmigu seju sarkana
krasa.

1862. gada Japana piedalijas Pasaules izstadé Londona.

Taja pasa gada Edvards Godvins iekartoja savu maju “japanu stila”.

1863. gada Vistlers izstadija japanu makslas ietekmé raditos darbus.

Ari Rossetti teica, ka Vistlers bija pirmais, kas pievérsa uzmanibu japanu
makslai.

Tajos paSos gados sakas interese ari par Indijas un Kinas makslu.

1892. gada Londona dibinaja Japanu biedribu.

No 1893. gada materialus par austrumu makslu regulari saka publicét
“The Studio”.

*

Interesanta ir japanu makslas ietekmes stilistiska analize. Ta parada,
kadi japanu makslas sizetiskie elementi ieintereséja eiropiesus.

Uzskaitijums ir plass un daudzpusigs.

Kimono (K. Mong, Tultazs-Lotreks, G. Klimts), koki un putni (Van Gogs,
F. Vallotons), irisu ziedi, rudens augli un rudens lapas, peonijas, taurini,
kaki un tigeri (Bérdslejs, Vallotons, E. Mané), tdensputni, juras vilni, tilts,
klintis jaras krasta (K. Moné), aizsegi gulamistaba u.c. (O. Redons, Natali-
ja Goncarova, Marks Sagals, Pauls Klé), védeklis (O. Kokogka) utt.

.

1895. gada Leipciga iespieda zZurnala “Pan” pirmo (aprila/maija) nu-
muru.

Zurnals ka makslas darbs pats par sevi: liels formats, katra lappuse
noformeéta ka atsevisks daildarbs, tekstiem ipaSas burtu garnitaras, tek-
stus ieskauj vinjetes ar lauvas un eérgla galvu vai ziedu jogendiskam sti-
lizacijam.

Pirmais numurs siakas ar fragmentu no Nices “Ta runaja Zaratustra”,
Novalisa dzejoli, Mallarmé sonetu un noslédzas ar bibliografisko informaci-
ju.
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Ta grupéta divas dalas — “Alte kunst” un “Moderne kunst”.

Uz vaka noraditi Zurnala abonétaji, pieméram, rakstnieks Arne Gaborgs.

Neviena no Baltijas, Krievijas. Daudzi no Berlines, Diseldorfas, Minhe-
nes, dazi no Helsinkiem.

*

Simbolisma, jogendstila gaisotne Viné, Parizé, Péterburga, Maskava
labi zinama.

Tacu ne mazak spilgta ta varéja but ari citas pilsétas. Pieméram, tadas
pilsétas ka Oslo, Trondheima.

Tiesa, Oslo bohémisko grupu ar Munku un Krégu provinciali mietpil-
soniskas aprindas atri “izéda” no savas pilsétas, un talantigakie cilvéki
aizbrauca no dzimtenes.

Loti izteikta simbolismam (un novatorismam vispar) labvéliga atmosféra
valdija Barselona, kur, salidzinot ar citam pilsétam, mietpilsoniem bija
mazaki panakumi “jaunas makslas” iznidéSana.

XIX gadsimta beigas Barselona gleznotajs un dramaturgs Guals Keralts
Adria liela méra bija “neformalais” makslas dzives organizétajs. Vins savus
tautieSus spéja iepazistinat ar R. Vagnera muziku, Materlinka, Ibsena, Pi-
randello, D’Annuncio lugam.

*

No Hortas slavenas majas parasti ilustré kapnu laukuma fragmentu —
sienas gleznojuma un kapnu margas ornamentu.

Bet loti skaista un tipiski jugendiska ir ari grida ar “astonkaja” orna-
mentu, ka ari durvju vitrazas ar ziedu vijumiem.

.

Lidz XX gadsimta 90. gadiem Rietumos izdotajas gramatas nav sasto-
pama nekada informacija par jugendstila attistibu “socialisma zemeés”.
Tapéc, pieméram, Eiropai joprojam nav viegli “pieradit” Rigas unikalo
vietu jugendstila arhitektara.

Jagendstils kluvis par “dzelzs priekSkara” humanitaras totalas izolaci-
jas uzskatamu pieméru.

*

20. — 30. gados Henrijs van de Velde lieliski prata iedzivoties taja kon-
struktivisma gara (stila), kas péc I Pasaules kara valdija visur un ari Latvi-
jas arhitektara.
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Bibliografiskas zinas nevar neatspogulot garigas noslieksmes.

XX gadsimta beigas Austrijas literatarvésturnieki pievérsas témai par
Klimta un Hofmanstala “apburoSiem darziem”.

Karlis Vebs 1990. gada publicéja rakstu par Egona Siles un Georga
Trakla saistibu ar Rembo un Rembo ietekmi uz abiem.

Lozannas greznais Zurnals “L’Oeil” XX gs. 90. gadu sakuma publicéja
smalki ilustrétu rakstu sériju par jugendstilu.

Valters Benjamins nekad nepartrauca intereséties par Bodléra saistibu
ar modernismu.

Debora Silvermana, iztirzajot jugenda idejisko genézi Francija, nevaréja
apiet bralus Gonkarus.

Bibliografija nevar neatspoguloties modiga tematika.

XX gadsimta nogalé pétnieki biezi rakstija par sapna funkcijam simbo-
lisma, dekadences koncepciju makslinieciskaja doma, t. s bezkermena
galvu ka galveno tému Eiropas maksla 1885. — 1905. g., nostalgiju (dabas
interpretacijas aspekta), Knopfa Fernanda simbolistiskas makslas iko-
nografiju, Salomejas mitu maksla un literatara, DZeimsu Ensoru, Odilonu
Redonu, Ferdinandu Hodleru, Morisu Denisu, Munku, Klingeru, Gogénu,
Franku Kupku.

Sile macijas no Klimta.

Tikai Sile ir dzilaks, sapigaks, radikalaks: kaili pasportreti, erotisms,
onanisms.

Klimts ir lirisks erotisma, Sile — démonisks.

1912. gada policija konfiscéja kadus 100 Siles ziméjumus. Tos atzina
par pornografiskiem.

Abi iepazinas “Nihilisma kafejnica”.

Pirmais nomira Klimts, un Sile gleznoja nomiruso meistaru.

Skatot Siles darbus, nevar neatceréties Padegu.
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INTRIGU UN SENTIMENTALA
_MAZOHISMA APLOKA JEB
OTRA LATVISKUMA ENCIKLOPEDIJA

Zinatniska biografija ar So romanu netiek
aizstata vai noliegta. Es grib&ju $aja gramata
tuvoties makslinieciskajai patiesibai par
pagatni, kas vienmer ir vésturiska romanista
merkis.

Jurijs Tinanouvs

Jabeidz atrak; jameklé Ekermans, lai glabtu
vel paliekas, jo cik ilgi tad tecés avots.

Rainis

Lai ari cik karsti nebutu $ie muasu sviedri
prieks savas tautas apgaismosanas, tad tomeér
ir véel attistitas publikas trakums ik dienas
sapigi sajutams.

Pietuka Krustins

irma latviskuma enciklopédija, protams, ir “Mérnieku laiki”. Otra
latviskuma enciklopédija tagad, protams, ir Roalda Dobrovenska
montaza “Rainis un vina brali”.

Abas enciklopédijas vieno téma — latviskums.

Konstatéjamas ari principialas atskiribas.

“Mérnieku laiki” par pirmo latviskuma enciklopédiju kluva it ka stihis-
ki bez abu bralu specialas pieptles. Romanu par enciklopédisku simbolu
parveérta pats etnoss, pateicoties savai pseidointelektualajai un antiinte-
lektualajai vésturei. Turpreti 1999. gada publicéta R. D. montaza par otro



114 Arturs Prieditis. Himeériskuma nesaulé

latviskuma enciklopédiju kluva apzinati, autoram meérktiecigi atlasot un
montéjot tipiskakos materialus. Ta ir abu latviskuma enciklopédiju pirma
principiala atskiriba.

Pirmo enciklopédiju saceréja divi jaunlatviesi. Otro samontéja viens
krievbalts (Ad exemplum vacbalts, vacbalti) jeb, ka Sodien dazas ultramo-
dernistes vinu slave, Latvijas sabiedribas integracijas paraugideals. Ta ir
abu latviskuma enciklopédiju otra principiala atskiriba.

Tresa principiala atskiriba ir sekojosa.

R. D. piecus centimetrus bieza gramata faktiski ir caurspidigaka par
Kenca degunu. 654 lappusés viss spid cauri bez gaismas turéSanas otrd
pusé. Ta, luk, ir abu latviskuma enciklopédiju tresa principiala atskiriba.

Ka zinams, Kenca degunam gaisma spidé&ja cauri tikai tad, ja otra pusé
turéja gaismu. R. D. montazas uztverei nekada gaisma nav vajadziga. Pa-
tiesiba montazas saturs ir zinams no galvas, jo XX gadsimta malts un
grafomaniski parmalts daudzas reizes, izraisot alergiju pret malgjiem un
parmalto vielu. Bet visnepatikamakais — atbaidot no Raina un latvieSu
literataras vispar.

Labi pazistami ir montétaja literarie panémieni. R. D. literari tehno-
logiskais arsenals ir arhaisks un jau sen snaudulo poétikas periférija. Ta,
pieméram, sapna imitacija un autora tiesa iejaukSanas véstijuma (lasitaja
visziniga komandésana) ir tik liela méra nodrazti panémieni, ka Sodien
tos acimredzot var izmantot tikai visnelabojamakais diletants. Vispar grati
pat nosaukt, kurs literari daudzmaz izglitots autors XX gadsimta nogalé
gribés tos izmantot.

Tiesa, viena zina R. D. var iepriecinat lasitkaro latviesu sirdis. XX gad-
simta beigas latvietis jau sen bija atradinats no tik biezam gramatam. Péc
A. UpiSa, V. Laca, A. Sakses epopeju kulta 40. — 50. gados nevienam vietéjam
prozaikim nav bijusi pacietiba tik ilgi nosédét pie rakstamgalda.

Tolaik epopeju slavinasanu veicinaja dazadi faktori: literarie un neli-
terarie. Pieméram, padomju darbalaudis apbrinoja epopeju grandiozos
izmérus. Ari kritika toreiz vispirms akcentéja romanu vérienu un plasumu,
un péc tam tikai ideologisko efektu.

Nav izslégts, ka vésture atkartojas. Bieza gramata nepacietigaja lat-
viesu “intelijencé” var iedvest bijibu ari bez izlasisanas. Turklat jebkurs
latvietis to var drosi slavét bez klasiskas nenovidibas, jo atkrit tradicionala
dveseli veldzéjosa skaudiba, — par laimi biezo gramatu sarakstijis cittau-
tietis. Neaizmirsisim musu pilsoniskas sabiedribas starpslani izplatito pa-
sakaini kra§no domas konstrukciju: “Neesmu lasijis, bet uzskatu tapat ka...”
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Montazas izdosana, saprotams, tika organizéta ka svarigs notikums ne
tikai R. D. dzivé, bet visa “latvieSu kultaras un valodas vidé”. Par to liecina
momenta pieskirtas prémijas, slavas raksti, kori trallinata atziniba, kritis-
kas analizes ignorésana.

Sastopoties ar pierasto slavinaanas maniju, neviens latviski talredzigs
cilvéks, saprotams, nenemsies montazu izlasit un kur nu vél nepie-
cieSamibas gadijuma kaut ko iebilst, apstridét, noraidit u. tml. Tapéc visi
ka viens “Mérnieku laiku” apburosaja leksika turpina skandét, ka autors ir
“gudrs uz visam pusém” un vina montazai ir “nozime kultarhistoriga zina”.

Musdienas ir naivi brinities par tadu vienpratibu. Jau pirmaja latvisku-
ma enciklopédija par “visu cienigu publiku” fikséts: “Kad jau traki sak iet,
tad iet no vietas!”

Sava prata bérnu pats autors dévé par kolazu un montazu. Gods kam
gods, vins nenoliedz, ka tikai vienu tresdalu ir pats sarakstijis un paréjas
divas treSdalas ir norakstijis no citiem jeb, ka teiktu muzdien neaizstaja-
mais dargais latvieSu domatajs Pietuka Krustins, norakstijis “iz tapinatas
vielas”.

Gramatas anotacija R. D. montaza dévéta ne tikai par “biografisko
romanu”, bet ari par “unikalu pétijumu”. Tatad gan par literaro, gan par
zinatnisko darbu.

Anotaciju, visticamakais, sastadija izdevniecibas “Karogs” darbinieces.
Nekompetencei neklatos pievérst uzmanibu, ja Saja “unikaliba” nebuatu
iejaukts ari “slaveni pazistamais” montazas autors.

Montaza atklajas, ka ari pats R. D. dedzigi pretendé reizé uz romanista
un zinatnieka pjedestala virsotni. Turklat ne tikai pretendé, bet pasludina
par nekur nederigu visu citu lidz $im paveikto. Vina diplomatiska pa-
teiciba prieksvarda “loti daudziem” drizak ir viena no autora pretrunam,
ar ko ir tik bagata montaza.

R. D. skaidri un gai$i parmet viniem neiedzilinasanos, neizpratni, virs-
pusibu un citus grékus. Ta, pieméram, vins bez mazaka kauna un visa
nopietniba apgalvo, ka pirms vina neviens literatarzinatnieks nav pieveérsis
uzmanibu Raina sapniem un nav mégindjis tos iztulkot.

Vinaprat literatarzinatnieki, respektivi, “analitiki, salicéji pa plauktiniem,
anatomi” ne tikai neprot tulkot sapnus, bet vispar neesot spéjigi tikt gala
ar Raina mantojumu un taja “aizzimogotajiem noslépumiem”.

Starp citu, R. D. pasaza par “aizzimogotajiem noslépumiem” ari ir
“unikals” blefs. Izradas, “aizzimogotie noslépumi”, par kuriem ilgi un dik-
ti eksaltéti noslepumaini (R. D. iecienitaka emocionalas “aizgrabSanas”
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maniere) Cukst autors, faktiski ir no citu gramatam sagrabstiti un sen ap-
nikusi sentimentali stereotipi par Raina garigajam “tragédijam”, “katas-
trofam”, “krizém” “pa$navibam” u. tml., kas drizak iederas saruna par
garigo nelidzsvarotibu, bet nevis par radosas personibas komplicétibu.

Literatarzinatnes un taja skaita t.s. rainistu neciena R.D. (un vina
montazas tirazétaji, un slavinataji) faktiski turpina senu tradiciju. Vinam
(viniem) $aja zina nepienakas prioritate.

Vizdeguniga, nihilistiska izturéSanas pret literattras pétniekiem senaja
latvieSu profesionalaja kultara ir pastavéjusi vienmér. Mainijusies vienigi
ir 8is tradicijas intensitate. Ta bijusi atkariga no sekojosas likumsakaribas:
jo pelécigaka literatara, jo augstpratigaka nevériba pret literatarzinatni,
kura ir vainiga literatu talanta traikuma un makslinieciskaja impotencé.

Si tradicija uzplauka ari Raina laika, un vin$ par to atstajis daudzus
precizus un aktualus novérojumus. Montaza tie neatspogulojas. Montazai
ir citi uzdevumi. Montaza izdota nihilisma ziedulaikos. Montaza pati ir
nihilisma produkts. Nihilisma dominé$ana faktiski ir montazas saceréSanas
un izdoSanas pamatnosacijums.

Esmu parliecinats, teiksim, 70. gados tada vieglpratiba nebutu iespé&ja-
ma, un jebkura izdevnieciba manuskriptu butu noteikti iedevusi kadam
izlasit. Bez Saubam, ja vien tas butu bijis nepiecieSams. 70. gadu apstaklos
R. D. vispar nebutu uzdro$inajies montét un kur nu vél kadam radit savu
montazu. Par to nav ne mazako Saubu.

90. gados musu literaraja kultara bija cita situacija.

Cita atmosféra ir vispar masu kultara. Paslaik latvieSu kultara atkal
valda visas iepriekséjas dzives akla noliegSana un izsmieSana. Kultaru ir
parnémis trula nacionalisma apmats negativisms un konformistiska pie-
glaimoSanas trula nacionalisma apmatajam negativismam. Ari montaza un
ap to virmojosais launi priecigais “izrékinaSanas” zemteksts ir $i negativis-
ma un pieglaimo$anas spilgts piemérs. Ari par to nav ne mazako Saubu.

Ta, pieméram, jau 80. gados, kad iestajas viena no visdzilakajam krizém
latvieSu literatara, dazi ¢akli redaktori/rakstitpratéji pa visu padomju Lat-
viju lielijas, ka beidzot kritikiem ir aizbazta mute.

Ta bija taisniba. Kritika tolaik patiesam strauji apklusa. Tikai tam bija
cits iemesls. Latvija kritika praktiski izbeidza pastavét tapéc, ka gandriz
nemaz vairs nebija par ko rakstit.

Latvija literataras un kritikas deficits saglabajies ari tagad. Un makslas
deficita laika vienmér un visur iestajas surogatu ziedulaiki.

Interesanti, ka lidz §im pret rainistiem tapat ka pret literatarzinatni
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visneverigak izturéjas balto starku ligzdas dzimusSie ménessérdzigie dze-
jotaji un vinu pusménesseérdzigas pieladzéjas, kuru attieksmi parnémis un
turpina R. D. Dzejniecini dzejotaji ari gribéja kaut ko savu un smalki
dzildomigu atstat aiz sevis par Raini. Tapéc tautai vajadzéja paskaidrot, ka
tikai vini ir spéjigi Raini pa istam izprast un smalki “interpretierét”.

Nav noliedzams, R. D. montaza ir “unikals pétijums”. Katrs teksts ir
unikala paradiba pati par sevi, un tas pilna mera attiecas ari uz montazu.

Un ari pasa montaza patiesam ir unikalas lietas. Unikalas ir Raina un
vina radu biografiskas paraléles ar Leninu un vina radiem. Sis meZonigas
paraléles vijas cauri visai montazai. Saskana ar autora ieceri paraléles,
pirmkart, ir viens no centralajiem sizetiskajiem motiviem. Otrkart un gal-
venokart, tas ir butiski vienotas ar Raina personibas un makslas novértéju-
mu vispar. R. D. skubina Raina un Jaunas stravas veértéjuma neaizmirst
Leninu.

Ko var piebilst par R. D. méra izjutu? Iesp&jams, tikai to, ka profesi-
onalais sapnu tulkotajs savu mérki diemzél nav sasniedzis. Ar to vinam un
vina aptrallinatajiem ir jasamierinas. Tada gara var iet vel talak, un “unikalis-
ma” perspektivas saglabajas. Raina dzivi un darbu vél var salidzinat ar
Hitlera un Stalina dzivi un darbu, var vilkt paraléles starp Aspazijas un
Evas Braunas likteni. Hroniska obskurantisma apdvestu murgojumu par
Raini noteikti vél var noformét demontazas un dekonstrukcijas, jo gan jau
ari lidz mums nonaks postmodernisma triki un termini. Par Raini un Latvi-
jas vesturi var sarunat vél lielakas aplamibas. Ari $aja joma nav pieliekams
punkts. Atcerésimies, jau Kencis prata vilku no meZza “izmelot tadu paSu
dzivu un veselu ara”.

Izdevniecibas “Karogs”, pieliteraro un pseidointelektualo aprindu jasma
par “unikali” izdevuSos Raina biografiju un visas latvieSu véstures “funda-
mentalo caurlikosanu” neparprotami liecina par kroplas parliecibas saméra
plaso izplatibu un stabilitati. Tas var Sausminat.

Sausminat var arf Sausmiga neinformétiba. Lenins jau gandriz divdes-
mit gadus ari sarkani tonétaja Austrumeiropa tapat ka paréja pasaulé ir
visa rafinéti baismiga un asinaina etalons un $aja zina veido savdabigu XX
gadsimta véstures un kultaras konceptu.

Turklat Lenins nebut nav ikdieniski elementars etalons. Gluzi pretéji —
ar Leninu salidzina tikai arkartéjos gadijumos. Ne kuru katru masu slep-
kavibu ideologu un totalitara rezima maniaku salidzina ar Leninu.

Ko esam ieguvusi ar montazu? Esam noteikti parspé&jusi Pietuka Krus-
tinu. Arf vinam ar morali nebija viss kartiba. Pietuka Krustins ieteica goda
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mielasta ¢angalieSiem dot sliktakus édienus neka slatavieSiem. Pietuka
Krustina atradisim ari citas kaites. Tacu vin$ nebija cinikis.

R. D. Sodien palidzéjis nonakt lidz tadai cinisma pakapei, kad vienu
no savas tautas izcilakajam personibam salidzinam ar tada limena masu
slepkavibu ideologu un vaditaju ka Lenins un uz i salidzinajuma montéjam
ne tikai Raina biografiju, bet visas tautas vésturi.

Bez Saubam, mums ir jarékinas ar “spéles noteikumiem”. Un noteiku-
mi dikté, lai R. D. montaza més saskatitu un apbrinotu divus portretus:
“biografiska romana” autora jeb beletrista portretu un “unikala pétijuma”
autora jeb akadémika portretu (Latvija tagad ir iztapigi parvérsta par
akadémiku zemi, un ari R. D. noteikti tiks uznemts un varbut jau ir uznemts
akadémiku pansionata).

Abu portretu izveidei pietiek ar daziem teikumiem.

Beletrista portreta faktiski pietiek ar vienu noradi. Proti, R. D. pieder
pie tas beletristu Skirnes, kura zina citu cilvéku domas. R. D. zina, ko
domaja Aspazija un Rainis. Més zinam, ka R. D. prot tulkot ari sapnus. Bet
tas vairs nav tik svarigi. Vina reputacija visu izskir citu cilvéku domu
parzinaSana.

XX gadsimta vésturiskajai un biografiskajai prozai bija vitala loma. XX
gadsimtu vispar déveé par vésturisko un biografisko romanu laikmetu. Sajos
zanros daudzas zemeés (pieméram, Francija, PSRS, Anglija, Austrija, Vacija,
vairakas Latinamerikas valstis) tika guti novatoriski panakumi, kas izpaudas
stilistiskajos un poétiskajos atklajumos.

Saja sakara pieminéja ari Latvijas vardu, jo Rézekné dzimis un uzaudzis
viens no ieveérojamakajiem biografisko romanu autoriem — Jurijs Tinanovs.
Vina dzimtené literatarzinatnieki no daudzam valstim analizé vésturisko
un biografisko prozu regulari kop§ 1982. gada, kad notika pirmie “Tinanova
lasijumi”. Musmajas, saprotams, tas gandriz nevienam neinteresé.

Un tapéc ari 81 paradoksala sakritiba. Laika, kad Latvija koncentréjas
J. Tinanova un citu biografisko romanu “makslinieciskas patiesibas” spéks,
“Riga, 1987. — 1997. gada” (ta iemuZinats 654. Ipp.) tika montéts “biografis-
kais romans” tada gara, it ka nekad nebutu stradajis J. Tinanovs, nebutu
vina gramatas par Puskinu, Gribojedovu, Kihelbekeru, vispar XX gad-
simts nebutu vésturiskas un biografiskas prozas laikmets. Rézeknes pasaku-
mos piedalijas N. Eidelmans, M. Cudakova, V. Kaverins, V. Novikovs, J. Da-
vidovs, J. Lotmans un citi R. D. “kolégi” — neaizmirstamu vésturisko un
biografisko romanu autori. Vinu gramatas atri izpirka ari padomju Riga.
R. D. tapat ka anekdoté ¢ukcu rakstnieks laikam prot tikai rakstit...
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Vesturisko un biografisko daildarbu makslinieciskaja vértéjuma pastav
noteikti kritériji. Ciena daildarbus, kuru autori nekad neatspogulo télu
domas. Aspazijas un Raina domas varéja zinat tikai vini pasi — Aspazija un
Rainis.

Musu slavenais beletrists R. D. ta neuzskata. Ari vin$ zina, ko domaja
abi dzejnieki.

Patiesiba R. D. zina visu. Vin$ var dialogos “restaurét” Raina halucinaci-
jas. R. D. zina ari to, ka Raina “saiSu sarauSana ar kristieSu Dievu notika
tajas dienas, kad Vin$ bija pametis Jani vienatné ar virietibas moSanas
noslepumu”. R. D., iesp&jams, nezina vienigi to, kada ir vina montazas
patiesa vértiba.

Akadémika portretam pietiks ar noradi, ka R. D. interesé vienigi tipiski
latviskas intrigas ap Raini. Vinu pilnigi neinteresé filosofiskas, vésturiskas,
kulturologiskas, sociologiskas, estétiskas, literatirzinatniskas norises.
Montaza nav neka no tas “internacionalas domu pasaules” (Aspazija), kada
visu muzu dzivoja Rainis. Montaza ir tikai uzvardi un nosaukumi. Montaza
nav idejas, koncepcijas, garigo mekl&jumu process.

R. D. neinteresé Raina intelektuala biografija — Rainis ka domatajs un
makslinieks. Raina dzejolu krajumus un lugas vins nosauc un talit ka pa-
domju macibu gramata lakoniski raksturo “idejiski tematisko saturu, sizetu,
kompoziciju, pozitivos un negativos télus”, lai péc iespéjas atrak atdotos
savai istajai stihijai — kart&jas intrigas detalizacijai.

Jurijs Tinanovs uzskatija, ka beletristika neatskiras no veésturiska pétjjuma
ar autora “izdomajumiem” un vina fantazijas potencialu. “FantazéSana”
nav biografiska romana priekSrociba un spéks. Beletristika atSkiras no
zinatniskajiem pétijumiem ar vél lielaku cilvéka izpratni un iedzilinasanos
vina dzivé, satraukumu un kaismi par $o dzivi. Ja biografiska romana
autors grib radit makslas darbu, tad vinam ir jarada sava literara varona
raksturs. Jo spécigaks bus raksturs, jo romans bus makslinieciski iz-
teiksmigaks un makslinieciski patiesaks. Tada bija Jurija Tinanova
parlieciba. Ka zinams, tiesi ar rakstura dzilumu un vérienu izcelas vina
pasa slavenie romani par krievu dzejniekiem.

Jurija Tinanova pieeja ipaSa slodze ir jedzienam “makslinieciska pa-
tiesiba”.

Makslinieciska patiesiba ir tas pats, kas zinatniska patiesiba. Proti, kat-
rai no abam patiesibam ir sava vieta literaraja un vesturiskaja apzina. Maksli-
nieciska patiesiba klus patiesa tikai tad, ja taja iemiesosies vésturiskuma
izjata un vésturisko likumsakaribu analize.
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R. D. montaza geniala dzejnieka un domataja vieta atrodam intrigantu.
Lasot montazu, intrigas klast it ka par latvieSu vésturiskas apzinas
dzingjspéku un pamatsastavdalu.

Man ir aizdomas, ka R. D. tomeér tik talu nav aizdomajies. Vins ne-
gribéja paradit un pieradit, ka intrigas ir latvieSu vésturiskas apzinas
dzingjspéks un pamatsastavdala. Es tam neticu tapéc, ka R. D. vispar tik
dzilas un nopietnas lietas neinteresé un nav pa spékam. Manuprat, vins ir
spéjigs runat tikai par intrigam un sentimentalam izpausmém, un tapéc ta
patik vienai latvieSu dalai. Tas, ka intrigas ir latvieSu vésturiskas apzinas
dzingjspéks un pamatsastavdala, R. D. ir iznacis netiSam.

Ta vien liekas, ka R. D. vajaka puse ir ta, kas visvairak ir nepiecieSama
Raina laikmeta, dzejnieka makslinieciskas un intelektualas pasaules iz-
pratnei un beletristiskam vai zinatniskam atveidojumam. Nepietiek vienigi
ar skolnieciski elementaru informaciju par notikumiem vésturé, zinatné,
maksla, padomju laika augstskolas dialektiska un vésturiska materialisma
studenta priekSstatiem par socialismu, socialdemokratiju, idealismu, ma-
terialismu, proletariatu, nacionalismu, nacionalo kultaru, valodu utt.
Montaza, pieméram, nav neka no Raina Kopotu rakstu zinatniska izdevu-
ma 14. un 15. séjuma. Nav tapéc, ka tajos nav intrigas, bet ir tikai Rainis
domatajs visa sava intelektualaja vareniba.

R. D. ir apkopojis visas klasiskas intrigas ap Raini, parvérSot savu
montazu par intrigu antologiju.

Klasika ietilpst sievieSu (Raina mates un masu, Aspazijas un abu dzej-
nieku pazinu) “cina” par Raini — “vina vai es...”, mits par Doras un Aspa-
zijas sacensibu, lai saglabatu garigo ietekmi uz Raini, supernaivais mits
par to, ka bez Aspazijas mums nebutu dzejnieka Raina. Intrigu klasika
tapat ietilpst tadas témas ka Raina attiecibas ar masam, masu attiecibas ar
Aspaziju, Aspazija un Jansons, Aspazija un Nina, Aspazija un Biruta Skuje-
niece, Rainis un Olga Kligere un §is témas modifikacija — Rainis un Méne-
smeitina. Un, protams, montaza aizgrabjosi izrunata Latvijas vésturé un
kultara vissvarigaka paradiba un tapat XX gadsimta beigas joprojam morali
vitala Jansona “nodevibas lieta”.

Intrigu montazas pacilati radosaja darba R. D. beigas tomér pietrukusi
izturiba, jo 20. gadu intrigam vins skopi parskréjis pari. Daudz niansétak
varéja apjusmot intrigas ap valsts prezidenta véléSanam, izglitibas minis-
tra un teatra direktora kréslu, Nobela prémijas pieskirsanas “projektu”, ka
Sodien kartigs latvietis eiropeiski izteiktos. Montazas autors varéja plasak
pastastit par nacionalistu uzbrukumiem presé un vinu patologisko naidu
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Saeima pret Raini.

Ta vien liekas, ka saruna par Latviju 20. gados montazas autors ir no
kaut ka baidijies un pat atsacijies tulkot sapnus, tiksminaties ap “aizzimo-
gotajiem noslépumiem”. Ta vien liekas, ka vins tiecas kadam izdabat un
tekstu monté&ja atbilstosi zinamu lasitaju tendencei noklusét jebkadas in-
trigas Latvijas Republikas varenaja latviskuma vésturé. Ta, pieméram,
montaza neatbalsojas Raina joprojam parsteidzosi aktualas runas Saeima
par valdosas klikes cinisko un trulo attieksmi pret izglitibu, kultaru, naci-
onalo un socialo politiku.

Rainis daudzkart sudzéjas, ka vina dzivé parak biezi “intrigas no-
mainjjusas darbu”. Tadas reizés vins glabinu parasti mekléja dienasgramata,
kurai siki visu izsudz&ja un tadéjadi dienasgramatu parvérta par intrigu
hroniku. Dazos vina dzives periodos par intrigam ir vairak uzzinams neka
par literari radosam vai teorétiskam pardomam.

Intrigu amplitada bija dazada, sakot no sikumaini sadziviskam lidz
partejiski politiskam.

Par politiskajam intrigam Rainis bieZi izteicas véstulés. Un, protams,
vina véstulu saturs kartigu latviesu rokas (pieméram, Jankava) atkal kluva
par jaunu intrigu iemeslu.

Daudzas intrigas (prémiju pieskirSana, aktieru lomu dali$ana, ambici-
ozi stridi partija u.c.) atspogulojas latviesu presé. Rainis sanéma pazinu un
“lasitaju” uzmundrinajumus. Uzmundrinajuma véstules ne reti vél vairak
sakaitinaja, un Rainis saceréja garas atbildes. Ne visas atbildes vins uz-
skatija par vajadzigu nosutit, tacu visas atbildes uzskatija par vajadzigu
saglabat vésturei, kurai it ka vajadzéja dzejnieku vislabak saprast un visas
intrigas pilna meéra attaisnot. Saja zina pagaidam Raina sapnis nav pie-
pildijies. “Vesture” vél nav vinu centusies attaisnot un lidz Sim ir tikai
parsvara tiksminajusies par intrigam.

Rainis par savu gribasspéku “darbam” nemédza izteikties. Ta esamiba
vinam laikam bija pati par sevi saprotama izpausme. Vin3 zélojas par intri-
gantu nodaritajam sapém un atnemto energiju. Rainis nevaréja paredzeét,
ka 8is zélabas (un intrigas) “vésture” parvértis par galveno vina garigaja
satvara.

Pazistami ir Jurija Lotmana vardi par Puskinu — “cilvéks bez bérnibas”.
Puskins nemiléja atceréties savu bérnibu. Vina autobiografiskas refleksi-
jas sakas ar Liceja posmu. Savai bérnibai Puskins neveltija dzejolus.

Raina piezimés un daildarbos ir sastopama bérnibas téma. Tomeér kon-
statéjama zinama lidziba ar Puskinu — “cilvéku bez bérnibas”. Lasot piezimes
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un dzejolus, ne visai gribas ticét, ka tekstos atspogulojas realitate un ka
Rainis vispar vélas daudz runat par savu bérnibu. Jo Rainis kluva vecaks,
jo sentimentalakas krasas vins “atceréjas” bérnibas notikumus.

Rainim vispar nepiemit sentimentalisms, un vin$ nemil sentimenta-
litati. Postjaunlatviesu sentimentalo pseidotautiskumu vins$ tada meéra
izsméja, ka R. D. par to sava montaza baidijies atgadinat, lai lieku reizi
nekaitinatu musdienu tautisma apséstas dveéseles. Latviesi nekad nav
miléjusi Raina “Pusidealistu”, ko daudzéjada zina ari var uzskatit par lat-
viskuma enciklopédiju.

Ar gadiem attieksmé pret savu bérnibu Rainis kluva sentimentals.
Bérnibas materialam bija lietiski konstruktiva loma autobiografisko romanu
planos 90. gadu beigas un ari Kastanola. Romanu uzmetumos uz savu
bérnibu Rainis raudzijas ka uz noteiktu etapu cilvéka idejiskaja genézé.
Savas izjutas bérniba vins modeléja ka dota laikmeta cilveku idejiskas
attistibas tipisku materialu.

Rainis nevienu romanu neuzrakstija. Vins saceréja dzejolus par bérnibas
tému. Dzejolos, ka tas poézija pienakas, pirmaja vieta ir literari poétiska
ekvilibristika, bet nevis faktologiska precizitate. Rainis bérnibas témai
izveléjas skaistu un visiem emocionali tuvu simbolisko vadmotivu — Sauli.
Tapat izveléjas romantiski sentimentalu leksiku un stilistiskas figtras. Pie-
bilstams, ka lidzigi rikojies ari R. D., montazu poétiski vilinosi, bet fakto-
logiski pilnigi nepamatoti nosaucot “Rainis un vina brali”.

Dailliteratara vienmeér eksistéjusi bérnibas téma. Ne reti Sis témas gal-
vena realizacijas forma bijusi bérnibas vairak vai mazak romantiska un
sentimentala idealizacija. Si forma ari Rainim 20. gados Skita vis-
simpatiskaka.

20. gadu vida, kad saceréts bérnibas epus “Saules gadi”, Rainis pa-
tiesiba nevis pievérsas bérnibas témai, bet izpildija zurnalu izdevéju no-
teiktu pasatijumu — sagatavot autobiografisko darbu par bérnibu.

Lai ka vins veléjas radit “ne dzeju, bet patiesibu”, galu gala rezultata
radas tikai dzeja un “biografija pantos”, bet nevis “patiesiba”. Rainis, ka
vin§ pats teica, autobiografiskaja epa daudz ko “izdomaja un piedomaja
klat”. Jau pirms R. D. “biografiju pantos” XX gadsimta daudzi izmantoja ka
faktu bazi par Raina bérnibu. No ta nav pratis izvairities ari “unikalas”
montazas autors.

Rainim vienmeér bija simpatiska romantisma tradicija attieksmé pret
radoso personibu. Ka zinams, romantisma laikmeta pastavéja radosas per-
sonibas mitologija jeb mitologiska shéma, saskana ar kuru Rainis “véstu-
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rei” piespéléja dazadus biografiskos materialus. Minéta mitologiska shéma
paredzéja, ka, pieméram, dzejnieks nepartraukti izjut vientulibu, vil§anos,
vienaldzibu pret dzivi un tas baudam. Vinam nav svesa priekslaiciga “gara
novecosana”, draugu nodeviba un apmelojumi, dzimtenes-cietuma pa-
meSana un doSanas nezinama sveSuma. Raina piespélétos materialus XX
gadsimta daudzi izmantojusi, un musu beletrists R. D., kuram beletristika
nav profesija, bet gan diagnoze, nav pirmais 3aja joma.

Rainis, protams, nebija pats labsirdigakais cilvéks latvieSu literattra.
Labestiba, saudzigums, iejatiba ari prasa noteiktu cilvécisko talantu. Rai-
nim pilna meéra tads talants nepiemita. Vins bija saméra godkarigs, pastaisns,
patmiligs. To, pieméram, apliecina vina dienasgramatas. Dzivé to redzéja
daudzi vina lidzgaitnieki, tacu prata novértét tikai gudrakie — Aspazija,
P. Stucka, J. Jansons, F. Cieléns, Z. Maurina, P. Dauge, A. Deglavs, M. Val-
ters. Gudrakie pret minétajam dzejnieka ipasSibam prata kritiski izturéties
un nekad tas neuzskatija par galvenajam iezimém Raina personiba.
Gudrakie centas objektivi respektét intrigas un intrigas ievilinata cilvéka
reakciju.

Gudrakie nepartraukti Raini aicinaja tik dzili nepardzivot citu nekaunibu
un negodigumu. P. Caadijevs macija jauno Puskinu ignorét skaudibu un
intrigas, kas vienmeér nostajas liela makslinieka cela. Rainis pats to sapra-
ta, un ari vinam bija savi Caadajevi.

Raina biografiju Sodien diemzél gruti iedomaties bez sentimentalas
eksaltacijas. Pie ta Rainis pats liela méra ir vainigs. Tapéc nav jabrinas, ka
R. D. materiala atlases un komentara logiku nosacija ne tikai intrigas, bet
tapat Raina paSa sava jutekliskuma akcentéSana un poetizacija, kas
daudzkart sasniedza kulminaciju ipatna sentimentala mazohisma — ap-
zinati sakapinata un parspiléta pasnosodijuma. Tas tika ipaSi provoceéts,
un to pavadija pastiksminasanas par savam “mokam”.

Esmu parliecinats, daudzkart $im sentimentalajam mazohismam bija
tikai literara funkcija, proti, Rainis vingrinajas apzinas plusmas tehnika un
macijas literari formulét uzbudinajumu un slimigu rosigumu. No §i vie-
dokla, pieméram, vértéjami daudzi ieraksti jaunibas dienasgramata.

Raina sentimentala mazohisma “metode”, saprotams, vilina daudzus
latvieSus vairak neka dzejnieka intelektuala bagatiba, Raina uzskati dzejas
un dramas teorija, par ko, pieméram, montaza klusé.

Beletristam R. D. neko it ka nedrikstam parmest. Vins rakstija noteik-
tam lasitaju kontingentam un ta sajusminasanai. Un pirmam kartam ving
Raina biografiju montéja prieks latvieSu, bet nevis prieks krievu lasitajiem.
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R. D. drikstam parmest sekojo3o. Vins ne tikai nav pratis saskatit Raina
“metodes” jégu un isto vietu dzejnieka personiba, bet vispar to parspilé
un ar dedzigu entuziasmu tiecas izdarit “globalus” secinajumus. R. D. ne-
mitigi izsakas par kaut kadam mistiskam “tragédijam” un “katastrofam”,
kuras iesakas jau pirms Raina piedzim3anas. R. D. nemitigi aicina uzskatit,
ka Rainis patiesiba bija cilvéks ar “pirms dzimSanas ievainotu dvéseli” un
“zinaSanas par visiem savas tautas gadsimtiem bija dzivas vina asinis”.
R. D. norada, ka tikai tadi beletristi ka vin$ var Raina génu atminu “iz-
dabut no tiem bezdibeniem, izvilkt un salikt pa sastavdalam, atburt, iznemt
no tas pirmatné&jos esamibas pieskarienus”.

Lasot montazu, pakapeniski klast saprotams, kapéc R. D. bija vajadzigas
mezonigas paraléles ar Leninu.

Pirmkart, protams, lai “atmaskotu” Raina un Jaunas stravas vainu so-
cialisma “ievazasana” nevainigo latvieSu pratos un dvéselés. R. D. izkalpigi
parskata latvieSu vésturi, kurda viss gaisakais esot bijis vienots ar naci-
onalismu, viss melnakais — ar socialismu.

Otrkart, lai Raina bérnibu un visu paréjo dzivi parvérstu par mitologis-
ku fetiSu — sentimentalu stereotipu. R. D. bieZi cité padomju laika me-
muarus par Leninu. Memuaros liela vispasaules revolacijas vadona bérnibu
(visu dzivi) sentimentali idealizéja un poetizéja.

Rainis daudz pievérsas mazas tautas un taja skaita latvieSu tautas men-
talitatei jeb tam kultaras konceptam, ko musdienas dévé par etnisko iden-
titati. Ka parasti, vina pardomas balstijas uz plasu vésturisko kontekstu un
vésturiski salidzinoSo materialu. Pieméram, no pardomam par Latvijas,
latvie$u pagatni un etnisko identitati sastav abi biezie 14. un 15. s€jumi.
Minétas pardomas Rainis vienmeér uzskatija par savas biografijas sastavdalu.

Par savas biografijas neatnemamu sastavdalu Rainis uzskatija ari pardo-
mas par spéjigu un talantigu cilvéku likteni maza tauta. Sajas pardomas,
bez Saubam, vin$ pamata balstijas uz savu pieredzi.

Rainis rakstija, ka mazo tautu fatala stihija ir vienadi domajoSo vie-
notiba un filistru konsolidacija. Sis vienotibas un konsolidacijas galvena
satiba vinaprat esot talantu un “géniju” iznidéSana jau iedigli un cela
sakuma. Mazas tautas nemilot talantigus cilvékus, kas izcelas paréjo “masa”.

Viena no Raina iemilotakajam filosofiskajam témam bija individa un
sabiedribas attiecibas. Vin$ pats izbaudija So attiecibu popularako formu —
konfliktu. Raina konflikts ar sabiedribu ir pastavéjis vienmeér ne tikai vina
pasa autorefleksijas, bet ari daudzu latvieSu prieksstatos.

Nakas velreiz atkartot, R. D. montaza par tik pargudram lietam nav
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runats. Montaza nav runats par centralajiem jautajumiem Raina biografija.
Montazas autoru neinteresé Raina pardomas par mazam tautam un to
perspektivam cilvéces nakotné, individa un sabiedribas attiecibam, ta-
lantigo cilvéku likteni latvieSu sabiedriba utt.

R. D. acimredzot “Vins” nav lémis “stradat ar galvu un spalvu” ka bija
lemis stradat Pietuka Krustinam, “vadot savu tautu caur attistibas tuksnesi
uz izglitibas saules kalniem”.

R. D. laikam ir lemts stradat tikai ar “spalvu”. Masmajas Sodien ari tas
nav maz. Tas ir labi, ka nav “stradats ar galvu”. Faktiski tas ir pat loti loti
labi, jo talit visi sak saukt par rakstnieku un integracijas paraugidealu.
Talit var sanemt ordeni, klat par doktoru, akadémiki un, ja laimeésies,
vecumdienas sanemt pat kartigu pensiju minimalai iztikai, ko socialisma
“ievazataji” Rainis un paréjie jaunstravnieki nemaz nesolija savas sociala
taisniguma utopijas dargajai tautai.

Ja buatu “stradats ar galvu un spalvu”, montaZzas liktenis noteikti batu
savadaks, un mums nebutu izdeviba saskana ar lielisko vietéjo tradiciju
nosléguma vienoties senpazistamai kopdziesmai:

“Tadas meitas es mil&ju,
juhai di, juhai da,
Kuram vaigi sarkanbalti,
juhai di ai da!”



PAGATNE UN TAGADNE

Filosofija ir paraka par pagatnes un nakotnes
bédam, tacu tagadnes bédas ir parakas par
filosofiju.

Fransua de Larosfiuko

ai pelékas krasas popularitate tautasdziesmas un kultara, peléka
krasa ka garigas dzives objektivakais epitets, ir nejausa sakritiba
un parspiléti izvéléta kontaminacija?

Idejiska peléciba, antiintelektualisms, viduvéjibas kults visbiezak tiek
raksturoti pelékos tonos, kuri ir iecieniti tautasdziesmas.

Tautasdziesmas peléka krasa ir kaut kas vidéjs starp melno un balto
krasu. Tatad it ka koloristisks kompromiss, pretstatu saplasanas iznakums.

Dieva déli jura mégina izkustinat pelékus akmenus. Mara no peléka
akmens darina vilnu. Dievs un Jumis gul uz peléka akmens. Mara jusmo
par peléku kumelinu. Dievam mugura ir peléks meételis.

XX gs. 20. — 30. gados latvieSu dzeja krasu loma mazinas, salidzinot ar
simbolisma perioda koloristisko spozumu un kontrastainibu (melns—balts,
melns—sarkans u.c.), ka ari krasu saliktenu popularitati (sartsarkans, sar-
kanzils, zilganiesarkans u. tml.).

Rainim peléka krasa vienmeér ir gariga sekluma, konservativisma un
arhaiskuma epitets un ikdieniskas mérenibas apziméjums.

*

Tautasdziesmas grati sastapt apziméjumu “viens”, jo dominé kolektivis-
ma un totalas vienveidibas gars.

Tautasdziesmas gruti sastapt apziméjumu “viens” ka atskiribas, sav-
rupibas, originalitates, unikaluma apziméjumu.

Rainis:  Tu esi viens no muzibas,

Un viens tu paliksi lidz galam,

Lidz tavas dzives atliekas

Tiks lautas pirmatnibas salam (1. s€j., 96. Ipp.).
.

Sastopami pétijumi par kulttras struktaras trim limeniem.

Pirmaja limeni ietilpst evolucion&josi semiotiskais materials.

No vienas puses kultaras evolucija iesaistitais priekSmetiskais mate-
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rials (pieméram, cirvji, ieroci, transporta lidzekli u. tml.). No otras puses
jédzieni, koncepti (pieméram, ticiba, gréks, bailes u. tml.).

Pirmaja limeni ir ieklauts arf evoluciongjosi semiotiskais materials sa-
biedribas socialaja organizacija: daba, valsts, cilvéka personiba, socialas
grupas, sabiedriba utt.

Otro limeni veido sinhronais semiotiskais materials — paradigmas jeb
stili.

Saja limeni runa ir par domasanas visparigajam tendencém, kuras mainas
loti léni un konstatéjami periodi, kad zinamas idejas valda cilvéciskas
darbibas visas stéras.

Tresaja limeni koncentréjas universali mentalie fenomeni kultara. Tas,
pie ka nonak cilvéki maksla, literatara, zinatné neatkarigi viens no otra,
bet satura zina ir loti lidzigi.

*

Instalacija esot makslinieciska akcija. Instalacija esot vélésanas dot vietu
tam, kam nav un nevar bt sava vieta.

Instalacijas ideologija un terminologija ir divdomiga.

Instalacija esot akcija. Tatad “akcija”, bet nevis maksla, darboSanas
maksla, nodarbosanas ar makslu.

Instalacija esot “operacija” ar telpu. Turklat “operacija” ne ar savu telpu.

Instalacija galveno efektu izraisot telpas interpretacijas originalitate —
negaiditiba, Skietama nepiemérotiba.

Instalacija pétot rezerves, neaiznemtas telpas un to telpas dalu, kas
nav aiznemta ar “kermeniem”.

Instalacija neesot dziluma. Viss esot virspusé.

Tacu instalacija esot dziluma imitacija, dziluma apelacija, dziluma “kon-
teksts”.

Instalacijas tapéc cienot tas kultaras, kuras tradicionali orientétas uz
ariskigo, ideologisko, emocionilo, patriotisko, didaktisko, dekorativo,
pseidointelektualo.

Rigas 700 gadu jubileja dominé&ja jugendstils.

Rigas 800 gadu jubileja dominé&ja instalacijas.

*

Misdienas ar postmodernisma izpausmém nakas rékinaties katrai
kultarai.

Postmodernisma poétika, — intertekstualitate, “metaliterariskums”, spéles
apologétika, dialogiskuma imitacija, eliptiska fraze, “dialogs ar haosu”,
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domas energija, galvenokart ir pievérsta leksiskajai rotalai — jédzienu
pasvértibai.

Postmodernisma visparigas iezimes: (1) idealu veselumu sagrasana
(izglitiba, zinatne, religija, humanisms, filosofija, socialisms, feminisms
u.c.); (2) nespéja izstradat totalu pasaules uzskatu (metateoriju); (3) at-
saciSanas no metavéstures (universalas vésturiskas koncepcijas, kada bija
evolucionisma koncepcija); (4) irracionalistisku garigo kustibu aktivitate;
(5) kultaras hierarhijas sabrukums (subkulttras, kulttras industrija, masu
mediju loma).

*

Tautas visparéjas atpalicibas dél makslai un literatarai nacas klat par
dzives skolotaju.

Tas ierobezoja makslas un literataras profesionalo un artistisko piln-
veido$anos, makslas un literataras sutibas izpratni un praksi.

Artistiskuma vieta stajas didaktiskums.

Makslai un literatarai nepiemita tas pasvértibas tiesibas un estétisku-
ma principa realizacija.

No makslinieka un literata vienmér gaidija patriotismu un pamacibas.

LatvieSu kultarai nav raksturigs aristokratiskums un elitarisms.

LatvieSu kultaras mentalais priekSmets un mérkis ir kolektivisms: ko-
lektiva apzina un intuicija, normas un vértibas, griba un kritériji, aizsprie-
dumi un stereotipi.

Latvija autora persona vienmér ir izpelnijusies lielaku uzmanibu neka
vina darbi.

Tas attiecas gan uz Raini, gan uz Nirbuli.

Ojara Vacie$a muzeja kapostu skabésana un éSana ir svarigaka par
dzejnieka dailradi.

Latvija autora persona ir it ka garantija vina darbu makslinieciskajai
vertibai. Makslinieciskuma garantijas avots nav daildarbi, bet persona.

*

Kultara nacionalisma uzpladu periodos “nacijas genialitates” argu-
mentacija manami klast primitivaka, vienpusigaka un neatbilstosaka reala-
jam devumam: tautasdziesmas, paganisma dievi un rituali, arhaiski véstu-
riskas tradicijas (zingo$anas caureja), verdzibas un kolonizacijas fetiSizacija.

*

Padomju laika piederiba radoSajai inteligencei nodro$inaja politisko

un socialo angazétibu.
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Pirmskara Latvija §i paradiba nepaguva pa istam nostiprinaties, kaut
gan tendence bija skaidri formuléta.

Savukart PSRS turpindja Krievijas tradiciju attieksmé pre radoSo inte-
ligenci.

Padomju Krievija radas zinama intelektuala aristokratija: Lihacovs, Lo-
sevs, Averincevs, V. V. Ivanovs, M. Gasparovs, Lotmans, Sklovskis, Gin-
sburga. Vinu vardi vienmeér asociéjas ar istas zinatnes un makslas auto-
ritati.

*

Zemako slanu ieplusana visas valsts sféras un kultara tapat ka Krievija
péc 1917. gada proletariata revolucijas nevar nepalikt bez noteiktam sekam.

Ne velti tapéc sastopama sarkastiska konstatacija: Latvija lumpenpro-
letariata revolacija notika 1991. gada, un ta esot dieva atriebiba par “lat-
visko nenovidibu” pret Krieviju, launi priecajoties par tas katastrofu 1917.
gada.

Saka, ka Dievs mums atnémis pratu un tikumibu ari par ebreju
iznicinaSanu.

*

LatvieSu zingu karalis Saeimas deputats R. Pauls mil&ja lepoties: “Kada
bridi es kluvu par vienu no simts mulkiem”.

Savukart latvieSu tautas Tautas dzejnieks Imants Ziedonis péc kopotu
rakstu izdoSanas priecajas: “Ari prats ir atbrivojies no daudz ka... cik es
mulkis esmu bijis un cik es genials”.

*

Latvija paslaik tiek darits viss, lai raditu priekSstatu par augstako sa-
biedribu.

Diemzél to veido nevis intelektuala elite, bet gan pusinteligento jaun-
bagatnieku un sportistu aféristi un pasieceltie darboni no viena limena
pelékas masas.

Latvijas intelektuala elite Sodien nedzivo un nestrada Latvija.

Sodienas Latvijas “elitei” iedomiba un augstpratiba ir lielika par pratu
un talantu, tacu visam stav pari totala morala degradacija.

*

Tautas masu psihologija XX gs. sakuma nostiprinajas prieksstats par
iespéju “zemniekam” otra diena klat par “kungu”; parnemot kungu kultaru,
dzives veidu.
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Si prieksstata pamata tatad ir nevis paspilnveidosanas cels, bet gan
citas dzives lomas nospélésana.

Nikolajs Berdjajevs rakstija par jaunu antropologisko tipu — no zaldatiem
un zemniekiem “transformétajiem” bolseviku kadriem.

*

Hosé Ortega i Gasets: “Izredzétajiem ir zinams, ka vini vienmer ir
mazakuma neka paréjie, — tie, kuri vinus brada jeb ar gréku uz pusém
pacies, labakaja gadijuma pacies, bet nemilé un nesaprot”.

Gara aristokratus no “paréjiem” Skir plaisa, kas vienmeér ir bijusi un
vienmeér saglabasies.

Spanu filosofs §aja sakara turpina: “Vienmeér bus divas vértibu skalas —
morialo, estétisko, sadzivisko; viena — mazakumam, izredzétajiem, otra —
vairakumam”.

Vienmeér saglabasies ari divi domasanas veidi: viens domasanas veids
nedaudziem gudriem cilvékiem, pilnigi cits domasanas veids — neizsakami
lielam “paréjo” skaitam.

Izredzétajiem par to neklajas zéloties. Viniem reizi par visam reizém ir
jaapzinas 81 bezdibena pastavésana.

Izredzétos var parnemt vajuma brizi un vélme izjust pula izpratni.

“Parastajam” cilvékam esot viena liela prieksrociba, salidzinot ar iz-
redzéto cilveku.

“Parastais” cilvéks vienmer ir vienispratis ar paréjiem un jebkurs vina
vards ir veidots péc noteikta parauga. Vins vienmér doma un runa tiesi to,
ko runa citi.

Distance starp izredzétajiem un “paréjiem” var but dazada — isaka un
garaka.

Lasot filosofa izvéléto pieméru, Hosé Ortegam i Gasetam negribas
piekrist.

Vins apgalvo, ka 3i distance nekad un nekur neesot bijusi tik gara, cik
gara ta esot Spanija. Tam negribas piekrist.

Tapat negribas piekrist vina secinajumam, ka naids pret domas
patstavibu un idejisko iniciativu esot tipiski spanisks paradums.

Ipasi negribas piekrist tapéc, ka Ortega i Gasets Sos vardus veltijis
mums: “Divtakstoda gada zinatnes viru zinasanai pazinoju, ka Sodien, 1916.
gada, neviena spanu varda neietilpst tik daudz nicinajuma, cik jédziena
“domajoss cilvéks” epiteta”.
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*

Religiskais patoss latvieSu tauta vienmér ir bijusi marginala izpausme
un atseviskos vésturiskajos periodos ciesi saistits ar zinamu modi.

Ta, pieméram, Rigas noteiktas aprindas 1980. gada modé bija jautajums
“Ka tev vakar patika izrade?”

1990. gada modé bija jautajums “Ka tev vakar patika dievkalpojums?”

2001. gada modé bija jautajums “Vai tu jau iestajies “Jaunaja paaudze”?”

*

XX gs. sakuma Latvija tapat ka citur uz “vésturisko skatuvi” uznaca
masu cilvéks, kas sevi uzskatija par galveno personu visas dzives sféras
un sevi izzinoja par kultdras mantojuma galveno izrikotaju.

Katra kultara un taja skaita ari latvieSu kultara bija cilveéku tipi, kuri
reprezentéja masu cilvéka “studijas” apieties ar kultaru. Sakuma vini ne-
prata apieties ar kultaru, tacu ar laiku izstradaja savu “metodiku”.

Latvija ta notika vairakkart.

Ta vienmeér notika perioda, kad uz “vésturiskas skatuves” uznaca ma-
su cilveks.

Latvija XX gs. pédé&jo reizi tas sastopams 90. gadu sakuma.

Masu cilvéka “studiju” pirmais naivais rezultats bija kultaras “brivlaisana”,
deklarativi pasludinot “kultaras neatkaribu” no valsts un ari valsts kases.

Tad sekoja sevis ieskaitiSana kultara ar mitu par “smalkajam aprindam”
un atsevisku kultaras objektu sakralizaciju — restoranu, operas, Rundales
pils, Melngalvju nama.

Par masu cilvéka “studiju” zinamu kulminaciju atzistama dazadu formalu
dokumentu izstradasana “valsts kultarpolitika”.

*

Ilga sociala verdziba (krustnesi, dzimtbusana, totalitarie rezimi) un et-
niskas kultaras kolektivistiska orientacija nelava nostiprinaties personiskas
brivibas sajutai un individualisma svétibas izpratnei.

Savukart veésturiskaja telpa doming&josais un valdoSais masu cilvéks
kultara prasa un tikai akcepté masu pasakumus un masu izdaribas.

Individualisma noslieksmes vienmér paguva noslapét iedigli ar kolek-
tiviskuma un patriotiskuma lozungiem.

*
LatvieSu memuaristika viens no izcilakajiem darbiem saucas “Tautas
nodevéja atminas”.
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*

Saméra populara ir téze par demokratizacijas nelabvéligo ietekmi uz
kultaru.

XX gs. viens no pirmajiem par it ka absurdo novérojumu rakstija Niko-
lajs Berdjajevs.

Demokratizacija novajinot kultaru, padarot kultaru popularu, visparpie-
ejamu, utilitaru, komfortablu.

Demokratizacija vispar spéjot novest lidz “civilizacijai”. Tatad — kultaras
norietam.

“Tas, kas dusmojas, kad ar vienlidzigajiem apietas nevienlidzigi, un
pacies, kad vienlidzigi izturas pret nevienlidzigajiem, nav demokrats, bet
gan plebejs”, ta rakstija Hosé Ortega i Gasets.

.

Parasti var konstatét divus kultaras attistibas periodus: augSupejas pe-
riodu un pagrimuma periodu.

Nevajadzétu iedomaties, ka pagrimuma perioda viss ir ar minusa zimi.
Ta tas nav.

Zimigi, ka kulturologi par pagrimuma periodiem parasti izsakas dzivak,
atraktivak, leksiski suligaik neka par augSupejas periodiem.

Ar1 pagrimuma periodiem piemit savs skaistums. Tajos var sastapt ide-
jas, kuras nav sastopamas augsupejas periodos.

Pagrimuma periodos parasti rodas jauni un grandiozi idejiskie pietei-
kumi un originalas koncepcijas, kuras diemzél kultarai nav spéka realizét.

Latvija tas attiecas uz multikulturalisma likteni musu zemé.

Pagrimuma slépjas izsmalcinatiba un komplicétiba.

Pagrimuma laika uzplaukst visdazadaka rakstura polarizacija, attirot
visu no ideologijas, retorikas, demagogijas, sentimentalam emocijam,
pseidointelektuala glancéjuma un tadéjadi kultaru izgaismojot tas patie-
saja kontrastainiba.

*

Mihails Gasparovs: “Kulttra ir viss, kas ir sabiedriba — gan tas, ko

cilvéks éd, gan tas, ko cilvéks doma”.
.

Kads Zzurnalists jautaja Mihailam Gasparovam, vai kadreiz pienaks tadi
laiki, kad literatara parstas kalpot ideologijai, pamacibam un klas tikai
“makslinieciska”.
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Mihails Gasparovs atbildéja: “Tas ir atkarigs nevis no rakstniekiem, bet
gan no lasitajiem — vai vini gribés macities, t.i., apgat gatavu ideologiju
gatava veida”.

*

Medz but periodi, kad kultara izplatas nevis dziluma, bet plasuma.
Kultara klast seklaka.

Viena no tadiem periodiem Hodasévics véléjas organizét “”Annas Ka-
reninas” lasitaju biedribu”.

Latvija “Raina lasitaju biedriba” varéja sekmigi darboties gandriz visu
XX gs.

Iespéjams, XXI gs. “médiju paaudze” Hodasévica priekslikumu nemaz
nebts spé&jiga saprast.

*

XX gs. beigas kultaras kategorija iegust globalu raksturu. Sak valdit
uzskats, ka kultara sevi ietver gan etniskas, gan geografiskas, gan konfe-
sionalas kopibas.

Mainas tatad kultaras konteksta apjoms.

Tas atsaucas uz kultaras pasapzinas tipu.

Kultaras pasapzinas tipu vésturiski hronologiska dinamika acimredzot
ir sekojosa: etnosa paSapzina, nacionalas valsts pasapzina, civilizacijas
paSapzina, planetara paSapzina.

*

Musdienu kulturologisks aforisms: XX gs. latvieSu literatara dalijas divas
dalas — darbi, kurus nebija iespéjams lasit un darbi, kurus varéja nelasit.

Cits aforisms: latvieSu kultura visticamakais atSkiras no citu mazo tau-
tu kultaram ar to, ka latviesu kultara genialakas un talantigakas personibas
netiek cienitas ari péc vinu naves.

Pieméri: Rainis, Klucis, Matvejs.

*

“Diena” 2000. gada 12. septembri: “Kaut ari vairs nav nepiecieSams ka
padomiju laika ar dzejas starpniecibu simboliski izteikt tautas cieSanas un
vélmes, Dzejas stunda kopa sauca krietnu lauzu pulku”.

.

Musdienu aforisms: Latvija par akadémikiem ievél tos, kuri jau ir ieveleti
kaut kur citur, kalpo nacionalismam un patiesibai, un regulari publicéjas
“Diena”.
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*

“Médiju paaudze”, protams, runa un raksta sava valoda.

Ari savas darbibas jégu izskaidro sava valoda: “Rakstita izneSanai pub-
liskas pieejamibas un iesp&jamas apspriesanas telpa motivi médz bat dazadi
un atskirigi”.

“Médiju paaudzi” “vieno dzina atrast lietojamu skaidrojumu un lietoja-
mu lietojumu filosofijas pabalstitai domasanai muslaiku cilvéka noteiku-
mu un priekSnoteikumu pasaulé”.

Aktivi darbojoties visas iesp&jamajas jomas, “meédiju paaudzes” parstavis
“pa starpam vél mégina domat ari pats savu domu”.

Patstavigi domat vinam traucé tikai “visu laikmetu filosofu saceréjumu
latviskoto versiju trukums”, kas “paSsaprotami ir viens no latviskas filo-
soféSanas nabadzibas iemesliem”.

*

Tautas intelektualais un moralais potencials izradijies tik liels, ka veél
gadu desmitiem aktuala bus téze: revoluciju izdoma filosofi, realizé idealisti
un varu sagrabj padibenes, kuru pludiem nav redzams gals, izkroplojot
pat konstitaciju (“Latvijas karogs ir sarkans ar baltu svitru”; “Ikvienam ir
tiesibas uz domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu”).

Savadi gan: tie, kuriem domasana un sapratigas ricibas apzina valsts
laba nav stipraka puse, 1998. gada péksni noléma pieskirt domasanas un
apzinas tiesibas saviem pavalstniekiem.

Nav ticams, ka uz musu planétas tadas tiesibas ieguvusi vél kadas
valsts iedzivotaji.

*

15. augusta Riga maz cilvéku un masinu.

Izskaidrojums vienkar$s: 15. augusta katrs kartigs latgalietis atceras
Latgali un Aglonu.

*

XX gs. sakuma latvieSiem bija literati Aspazija, Rainis, Rudolfs Blauma-
nis, Karlis Skalbe, Janis Akuraters, Janis Poruks, Andrejs Upits, Edvarts
Virza, Viktors Eglitis, Anna Brigadere, Andrievs Niedra.

XXI gs. sakuma latvieSiem ir literati Monika Zile, Guntis Berelis, Valdis
Ramnieks, Andris Akmentins, Péteris Bankovskis, Maris Caklais, Roalds
Dobrovenskis, Maris Ruks.
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*

Taja garigaja kompleksa, ko més nosaciti varam dévét par latvisko
mentalitati, noteikti ietilpst ari tada izpausme ka dekorativais intelekts.

Dekorativa intelekta izplatiba ir liela.

Masu cilvéks nespéj paradibas aprakstit skaidri un logiska seciba. Ob-
ligati ir vajadzigs kaut kads dekorativs piemaisijums: intimi fascinéjosa
piebilde, dekorativs domas iesainojums, ekstravaganti spozs kareklis.

Skaidri un logiska seciba atspogulotas paradibas musu cilvékam ir gar-
laicigas un nesvarigas.

Paradibas vértibu musu cilvéka uztveré nosaka dekorativais pie-
maisijums. Ja tu savai intelektualajai darbibai neproti neko dekorativu
piemaisit, tad tu priekS musu cilvéka nekas neesi.

Masu cilvéks — tas ir dekorativa intelekta bruninieks, un musu cilveki
ir viens liels un skaists dekorativa intelekta bruninieku ordenis.

Ta, pieméram, musu filosofs nespé&j un ari nedrikst pateikt skaidri un
saprotami, ka filosofija ir sabiedriskas apzinas forma.

Ja musu filosofs ta pateiks, tad vinu neviens nepublicés “Diena”. Bet ja
nepublicés “Diena”; tad vins nekad neklas akadémikis.

Attieksme pret vinu bus elementara — vinu totali noklusés.

Lai ta nebutu, kartigs masu dekorativa intelekta bruninieku ordena
filosofs tapéc saka pilna méra atbilstosi dekorativa intelekta burvigi
dzildomigajam garam, ka “filosofija ir maksla milét, ta ir erotiska”, “filoso-
fija sakotnéji ir bijusi maksla nomirt. Nave pieprasa rapes”.

*

LatvieSu tieksme nodarboties ar dailliterataru ir visparzinams fakts.

Tapat ka tieksme nodarboties ar literattras izdosanu apstaklos, kad
makslinieciski talantigo vietéjo autoru skaits ir saskaitams uz vienas rokas
pirkstiem.

Tieksme rosities ap literatiru nav mazinajusies ari musdienas, un ta
nav svesa ari “médiju paaudzei”.

Vinu rakstitprieku un patiku “palasit kaut ko no latvieSiem” sistematis-
ki psihologiski stimulé tads “médiju paaudzes” organs ka “Diena” — lat-
vieSu eiropeiskas musdienu kultaras melnais dainu skapis.

“Médiju paaudzei”, saprotams, ir savs viedoklis par dailliterataru: “Ja,
ja, literatu kopas ar savam majas lapam ir katra pilséta. Paula Bankovska
lapa ir forSa. Bet vins§ ir tads vienpatis. Var jau but profesionali augstvertigi
darbi (pieméram, Ingai Abelei), bet tie vairak pieskaitami pie tradicionalas
literataras” (“Diena”, 2001. g. 7. VID.
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*

XX gs. latviesi par “tautas nodevéju” pasludinaja divus cilvékus. Vienu
gadsimta sakuma. Otru gadsimta beigas.

XXI gs. latvieSiem nacas rezumét, ka abi “tautas nodevéji” faktiski bija
Latvijas XX gs. vésturé godigakie valstsviri, jo nebija korumpéti un pe-
dofili, nepiedalijas valsts izpardoSana un nolaupisana.

*

XXI gs. sakuma tapat ka XX gs. sakuma Latvija dzivo paaudze, kas nav
bijusi bibliotéka, muzeja, kinoteatri, teatri, redz&jusi zinatnieku, rakstnie-
ku, dzejnieku, gleznotaju.

*

Pirma luga latviesu valoda tika nosaukta “Zapu Beértulis”.

Ja pirma luga latvieSu valoda tiktu lokalizéta XX gs. beigas, tad,
iespéjams, tai tiktu dots nosaukums “Pedofilu Bértulis”.

*

Padomju gados latvieSu teatra zinatné pastavéja noteikta specializaci-
ja: viena dama Stancéja gramatas tikai par aktieriem, viens kungs — tikai
par aktrisém.

Pastavéja ari zinama norma — gada divas gramatas.

Si kartiba tika stingri ievérota, un abi tedtra zinatnieki regulari salidzinaja
iznakuSo gramatu skaitu, jo tas bija vinu darbibas galvenais kritérijs gan
prieks viniem pasiem, gan priek$ vinu priekSniecibas.

Abi, protams, ir akadémiki.

*

Latvijas presé XX gs. 80. — 90. gados un XXI gadsimta sakuma ir sasto-
pama kada interesanta paradiba.

Minétaja laika Latvijas prese nepartraukti ir informeéjusi, ka dzejnieks
U. B. atdzejo to un to, tac¢u nekad nav sniegusi informaciju, ka dzejnieks
U. B. ir ari kaut ko atdzejojis lidz galam, t.i., kadu darbu pabeidzis.

Kads cits dzejnieks tapéc minétas informacijas aspratigi salidzina ar
spiegu panémienu dot par sevi kadu zinu citiem agentiem.

*

XXI gadsimta sakuma Latvijas kultara radas jauna tradicija — alusbalvas.

2001. gada jonija Zinatnu akadémija un a/s “Aldaris” pieskira specbal-
vu zinatné par gramatu “Alus tradicijas Latvija”.

2001. gada julija a/s “Césu alus” pieskira balvu “Césnieks” Svéta Jana
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baznicas macitajam par “darbu draudzé, pilsonisko nostaju un lidzdalibu
sabiedriskaja dzive”.
“Césu alus” direktors uzsvéra, ka apbalvotais cilvéks “ir moderns macitajs
§a varda vislabakaja nozimeé”.
*

2001. gada vasara laikraksts “Diena”, pienemams, véléjas reanimeét kadu
pécpadomju tradiciju — latvieSu valodas kultaras zema limena kritiku TV.

Versties pret valodas kultturas zemo limeni sabiedriba jau sen bija no-
gurusi. Kadas lasitajas korespondence “Dienda” tipéc bija mazs parstei-
gums un reizé apbédinajums, jo kartéjo reizi demonstréja musu lingvis-
tiskas kultaras “stabilitati”: “Beidzot LTV sadasSojusies un uzaicina valodas
konsultantu. Varbut izbeigsies ta “jajosana”, sakot katra varda gala “ja”.
Bedigi, ja neatskir vardu “ka” un “kad” lieto$anu, nezina, kad jasaka “vai”,
kad “jeb”. Televizijas “zvaigznei” Jakubanam Ventspili ir labs draugs —
Lembergs. Tad nu varétu uzdavinat Jakubanam latvieSu valodas macibu
gramatu jeb gramatiku, lai nevajadzétu runat tirgus tantinu valoda. Tas
pats sakams ari par Streipu”.

*

2001. gada 20. julija laikraksts “Diena” aplaimoja latvieSu kultaru ar
“Proletariska kultarmila gréksudzi”.

“Diena” noléma bagatinat latvieSu kultaras procesu ar kada makdonal-
diska vidé uzaugusa pederasta regularam “slejam” laikraksta “kultaras lapa”.

“Diena” darbu saka jauns “slejists”, ka vini pasi sevi déve.

Tas nekas, ka vin$ kropla un arhaiska veida moca latviesu valodu.

Pederasts ir moderns cilvéks. Latvija tadi veido Sodienu, un tadiem
pieder ritdiena.

Turklat vin$ par savu slimibu un izlaidibu ir publiski lepni atzinies.

“Dienas” mérkis no latviskas valsts un latviesu kultaras nakotnes vie-
dokla ir céls un apsveicams.

Pederasts ar savam perversajam tieksmém palidzés ieraudzit latvieSu
kultaru jauna patologiska “kultiranalizes” gaisma un homoseksualismu
nostiprinat ka latvieSsu mentalitates sastavdalu ne tikai “Diena”.

Lidz §im “Diena” un citi perversi tautmili no pusizglitoto zurnalistu
aprindam $aja joma cieta pilnigu sakavi, ja, protams, etnosa kontingenta
un kultara nopietni neieskaitam politiskas klikes slavenos pedofilus un
vinu panakumus Latvijas reputacijas slicinasana.

“Dienai” ir pats par sevi saprotams, ka doto mérku sasniegSana palidzés
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Latvijai tuvoties ES un NATO standartiem, Rietumu cilvéka pamattiesibu
un pamatbrivibu idealiem.

Savukart latviesu kultara apliecinas velmi pilna méra atdoties globalis-
tiski makdonaldiskajai prasibai klat par “atvértu kultaru”.

“Dienai”, protams, homoseksualisms ir dabiska paradiba. Laikraksta
nevesela vadiba tatad grib ari mums iestastit, ka homoseksualisms nav
slimiba un homoseksualistiem nav jaarst&jas.

Iespéjams, homoseksualisma klatbutne Latvijas un ari latviesu kultara
bijusi ari agrak.

“Dienas” nopelns ir tas, ka ta cen3as legalizét un autoritativi instituci-
onalizét pederastu klatbutni latviesu kultara.

Pederastam uzticéts veidot sabiedrisko domu par latviesu kultaru. Un
slejists-pederasts to ari citigi dara, talit mus iepriecinot par geju un lesbie-
tu konferenci Rigas jubilejas dienas.

*

XXI gadsimta sakuma Latvijas sabiedriba nostiprinajas parlieciba, ka
Latvijas kultaras iestadés algu sanemosajiem trimda izskolotas agentiras
kultaras darbiniekiem “makdonalda” ir brivpusdienas lidz muza beigam.

*

Latvijas kultaras bilance XX un XXI gadsimta mija bija negaiditi spoZza.

Tas galvenokart tapéc, ka Latvijas kultara sevi apliecinaja ka parstei-
dzosu talantu zeme un zeme, kas katram dod maksimalas iespéjas aplie-
cinat savu parsteidzoSo talantu.

Apskauzami talantigi cilvéki stradaja visas galvenajas kultaras sféras,
un nenaudkarie Zurnalisti par vinu kompetenci un radoSo potencialu
nepartraukti stastija visai pasaulei.

Ta, pieméram, Latvijas kultaras stratégiju administré cilvéks, kurs vis-
radosak un viskompetentak sevi apzinas téjas varisanas laika.

Savukart valsts daudznacionalas sabiedribas konsolidaciju (lasiet — in-
tegraciju) administré cilvéks, kurs§ visradosak un viskompetentak $aja saulé
jatas, cepot karpu.

Latvijas daudznacionalas valsts izglitibas stratégiju ilgus gadus admi-
nistréja cilveks, kur§ publiski iesacija sterilizét cittautieSu sievietes.

Latvijas Kultaras fondu administré Pietuka Krustina tipa cilvéks, kur§
izjut alergiju pret “krievisko” vardu “kulturologija” un saskana ar kura
izglitotibu dailliteratara ir célusies no folkloras.
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*
XXI gadsimta sakuma latvieSu kultara bija “uzvaréjusi” un visur do-
minéja “meédiju paaudze”, kurai vissaprotamakais zanrs bija buklets: buklets-
macibu gramata, buklets-enciklopédija, buklets-zinatnisks darbs, buklets-
romans, buklets-dzejolu krajums, buklets-kultaras pasakums u. tml.
.

XXI gadsimta sakuma sakara ar “médiju paaudzes” inspiréto paaudzu
konfliktu latvieSu kultara centralais “konstruktivais princips” (J. Tinanova
jedziens) kluva noklusésana.

Tas vispar ir labi zinams, ka pusinteligents vienmér cen3as nokluseét to,
ko nesaprot, nezina, nepazist.

LatvieSu pusinteligentu “mentalitati” sava laika izsméja Rainis. Tapéc
vinu ta nemil Sodienas pusizglitota “médiju paaudze” un $is “médiju pa-
audzes” izskolotaji ta dévétie valsts profesori un péc publikacijam “Diena”
iedzimti konformistiskaja ZA pansionata iesvétitie “akadémiki”.

Tas tagad ir pilnigi skaidrs: latvieSu “médiju paaudze” noklusésanu ka
ideologiskas darbibas lidzekli izmanto nesalidzinami plasak neka XX gad-
simta sakuma to darfja bolSeviki, véloties noklusét iepriekséjas kulturas
mantojumu.

Bolseviki bija aiznemti tikai ar socialisma celtniecibu.

“Médiju paaudze” ir aiznemta tikai ar kultaras noklusé$anu, jo tada ir
“meédiju paaudzes” eksistences galvena jéga.

Latvija “médiju paaudze” par laimi nav vieniga paaudze, tacu “médiju
paaudzei” ir loti plasas iespéjas praktiski pielietot noklusé$anas metodi.

Tagad visur ir tikai “studenti” — redakcijas, studijas, birojos, ministrijas,
bankas, iestadés, domés un padomeés.

Latvija “médiju paaudze”, protams, ir tikai instruments to internaci-
onalo mafiozi ezotérisko spéku rokas, kuri vélas pie mums nostiprinat
makdonaldiski “atvérto” kultaras paradigmu, apzinati degradéjot jeb kuru
nacionalo kultaru.

LatvieSu tauta pirmo reizi piedzivo tik visaptverosu paaudzu konfliktu.

*

“Médiju paaudzes” hegemoniju var salidzinat ar masu sacel$anos.

Tatad fenomenu, kas tik plasi analizéts XX gadsimta kulturologija.

Pie mums, nakas domat, ta ir nevis masu sacel$anas, bet “bukletu
kultaras” pusizglitoto sacelSsanas zem masu kulttras karoga.
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LatvieSu kultaras vésturé Sai paradibai nav analoga, jo rietumnieciska

masu kultara pie mums vél nekad nav bijusi valdosa kultara.
.

Kad “Valtera un Rapas” skaistaja gramatnica nonaca pirma gramata par
Latvijas kulturas vésturi, tai vietu atrada viszemakaja plaukta gandriz uz
gridas.

Gramatnicas centra tautai silti ieteikto jaunumu galda greznojas
“Milestibas maciba”, “Ka lasit auru”, “Peléka aura”, “Pavedinat lidz navei”,
“Piekta profesija”.

*

LatvieSu inteligences intelektuala un morala stabilitate pilna mera
atklajas XX gadsimta beigas péc PSRS sabrukuma, kad relativi patstavigi
vajadzéja saimniekot sava zemé un administrativas kapacitates trakumu
nespéja noslépt nacionalistiska bravara.

Naudas kults, korupcija, zagSana, puskultaras dievinasana, veselajam
sapratam neatbilsto$a riciba un lémumi, — tie ir tikai dazi apziméumi
minétas “stabilitates” raksturoSanai.

*

2001. gada sakuma kads pétijums liecinaja, ka no Liepajas Pedagogijas

akadémijas studentiem tikai 12 procenti izmanto bibliotéku.

*

Ja cilvéks kaut ko nesaprot, vins to parasti noliedz vai ari pasludina
par genialitates izpausmi.

Raini vienmer kaitinaja tas, ka visi vinu slave, bet neviens nelasa. Vins
par to bieZi rakstija dienasgramata un véstulés, z&lojoties par latviska vi-
dusméra kultu un pelékajiem tautieiem, alergiju pret gudriem cilvékiem,
paskritikas totalo deficitu.

Nakas dzirdét, ka mums vissvétaka govs esot viduvéjiba, kuru nevie-
nam nav tiesibas aizskart un “nepatiesi” kritizét.

.

Himéras téls sastav no tris elementu kombinacijas: érgla galvas, lauvas
kermena, Cuskas astes.

Himériskuma faktori: aborigénu pasaules izjata, migrantu pasaules
izjata.

Abu faktoru kontakta zona var veidoties jauna tipa pasaules izjata —
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himeériska pasaules izjuta.

Vitalakais prieksnoteikums himériskuma attistiba un viet&jo tradiciju
sagrau$ana ir migracija.

*

Iedzilinaties latvieSu tautas, domajams, vislielakaja veésturiskaja para-
doksa mudina Péteris Zeile: “Lidz ar tagadéjo Latgali un latgalu reiz apdzivo-
to Vidzemi, veidojas nakamas Latvijas pamats, kodols, kas devis tautai,
zemei, valstij tis nosaukumu un nacionala karoga krasas. Lidz 16. gs.
beigam tikai tagadéjas Latgales un Vidzemes iedzivotajus sauca par lat-
viesiem, latvjiem (paréjo novadu iedzivotaji bija kursi, zemgali, séli, libiesi).
[..] 16. gs. beigas latgali joprojam tiek saukti par latvieSiem, un vinu apdzivo-
tais areals — péc Rusova — aptver arealu no Ludzas apvidiem austrumos
lidz Dolei un Rigai — rietumos. Par&jos baltu cilSu iedzivotajus Rusovs sauc
par kurzemniekiem un séliem. [..] Lai rastu apziméjumu savam katolicis-
kajam, no paréjas Latvijas ilgsto$i noskirtajam novadam, Francis Kemps
20. gs. sakuma ieviesa jédzienu “Latgale” un “latgalietis”, uzskatidams tos
par vecas latviesu tautas un zemes alternativiem nosaukumiem. Siem jédzie-
niem bija latvisks pamats, skanéjums, un tie tika pretstatiti polu ieviesta-
jam un krievu lietotajam Inflantijas un inflantieSu jédzienam. DiemZzél,
Latgales, latgalieSa nosaukums vélak nereti ieguva talumniecisku, provin-
cialu, zemes malas un gala skanéjumu un nozimi. Pamatetnoss vértas
subetnosa”.

Pédéjo teikumu “Pamatetnoss vértas subetnosa” nakas pasvitrot ar trijam
svitram, jo $ajos vardos slépjas minéta paradoksa butiba — pamatetnoss
parvertas subetnosa!

XX gs. Sis bezjédzigais un aplamais process ieguva neatgriezenisku
raksturu, proti, latgaliesi vairs nemaz nevélas atkal buat latviesi.

Latvie$i par “latgalieSiem” tatad faktiski tika parvérsti ideologisko
apsvérumu deé]. Ka parasti, zinama loma noteikti bija atsevisku cilvéku
ambicijam.

“Péterburgas Avizes” par savu auditoriju uzskatija ari “Vitebskas lat-
viesus”, kuri pécak (XX gs. pirmajos gados) uz Rigas LatvieSu biedribas
Zinibu komisijas sédém atbrauca ar “Baltijas latvieSu” atstumta “gala”
mazvértibas kompleksu un pretenzijam.

Interesanti, kadi apstakli mudinaja F. Kempu maksligi radit subetnosu?

Vai vin§ vispar apzindjas savas terminologiskas novitates etnopsiho-
logiskas, etnosocialas, kulturologiskas sekas?

Viens ir skaidrs: vismaz paSam F. Kempam Latgales un latgalieSu
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maksliga seperatisma ideja bija tikama un ari izdeviga. Par to uzskatami
liecina vina darbiba Saeima, baltkrievus nosaucot par parkrievotiem latga-
lieSiem un censSoties likvidét baltkrievu skolas, kas ari saméra atri izdevas
péc mezoniga tiesas procesa 1925. gada aprili Daugavpili.

10. — 20. gados F. Kempa u.c. iedibinata odioza Latgales un latgalieSu
seperatisma problematika tika apzinati pieklusinata tikai 30. gadu beigas
un padomju laika.

Minétas problematikas uzplaukums (visatlautiba) péc PSRS sabruku-
ma XX gadsimta beigas neko principiali jaunu neatklaja.

Jaunums varbut bija vienigi tas, ka dala latgalieSu Latgalé dzivojoSos
latvieSus atbilstosi Latvija modernajai terminologijai nosauca par okupan-
tiem.

Iespéjams, musdienas ne tikai t.s. latgaliesi, bet ari daudzi paréjie lat-
viesi nezina, ka vards “latgalie$i” ir maksligi radits, un “latgalies$i” pa-
tiesiba ir visistakie latviesi.

LatgalieSu odiozais seperatisms atstajis un joprojam atstaj loti dzilu
ietekmi uz Latvijas attistibu visdazadakajos aspektos.

Pieméram, uz etniskas identitates problému.

Labi ir zinams, ka Austrumlatvija daudzi cilvéki etnisko piederibu (ie-
rakstu pasé) maina reizé ar kartéjas varas mainu.

Padomju laika strauji palielinajas krievu skaits, Latvijas Republika —
prestiza etnosa latvieSu skaits.

Drosi var uzskatit, ka i amorala tradicija saka uzplaukt tikai XX gad-
simta. Tas, pirmkart.

Otrkart, tikpat drosi var uzskatit, ka So amoralo tradiciju veicinaja lat-
galieSu “aizstavé$anas” obskurantiski alogiska argumentacija — baltkrievi
ir parkrievojusies latgaliesi.

Un baltkrievi patiesam paklausigi “atgriezas” latgalieSos!

Latvija 1920. gada bija 75 000, 1925. gada — 38 000, 1935. gada — 26 800
baltkrievu.

Latvija XX gs. 20. gadu sakuma bija baltkrievu 40 pamatskolas un 2
gimnazijas. 1939. /1940. macibu gada Latvija bija palikusi tikai viena balt-
krievu pamatskola.

Etniskas identitates prestiza deficits Austrumlatvija joprojam ir raksturiga
paradiba.

*

XX gs. pagaja proletariata un postproletariata varas gara: skiriskums,

tautiskums, partejiskums, valstiskums, amatierisms, pasdarbiba, antiinte-
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lektualisms, socialistiskais un tautiskais realisms, antimodernisms, blézi,
olu zagli, ménessérdzigie un pusmeénessérdzigie, politiku elite, milicijas
un policijas elite, smalkas aprindas, akadémiki ar gradu un bez grada,
tautas kalpi, pedofili, korupcija, gada un piecgades plani, projekti un me-
gaprojekti utt. u. tml.

*

Tagad uzstaties drikst katrs. Un ari katrs grib uzstaties.

Publiskas runas daudzveidiba ir acimredzama.

Tagad publiska runa ir kluvusi nesalidzinami individualizétaka neka
padomiju laika, kad publisko runu individualizétibu traucéja latviesu li-
teraras valodas normu kopiba visiem runatajiem.

Tagad katrs runatajs lieto savu valodu un vienotas literaras valodas
normas ir zaudéjusas savu unificéjoso lomu.

Literaras valodas normas ir sveSas ne tikai Augstaja nama, ierédnu
ministru ministrijas, bet ari tada padomju laika lingvistiski svéta vieta ka
Latvijas TV.

Un, protams, it ka ari svéta, bet diemzél tipiska jaunlaiku iestadé lat-
vieSu valodas apguves valsts programmas vadibas vienibas vadibas multi-
plikatoru vienibas vadibas vieniba.



TAUTISKIE TRAIPI

¢¢ Teorétiski latvieSiem bija iespé&jams ar iero¢iem rokas godigi cinities

par savu neatkaribu. Tas batu radijis asinainas sadursmes. Pratigaks

likas cits cel§ — méginat ar legalam metodém ieklauties taja laika val-

dosajas varas struktaras, tacu, lai tas izdotos, bija vajadzigas vélétaju bal-

sis, bet taja laika tacu balsoja visi Latvijas iedzivotaji. Més apzinati teicam,

ka muasu meérkis ir ta sauktais nulles variants! Ja, tie bija apzinati meli”
(Betlémes arheologs, 1994).

*

“700 000 cilvéku kopienas nacionala paSapzina ir sagrauta; tie ir pa-
domju cilveki, kuriem ir lielas problémas ar garigam vértibam un stabi-
litates struktaru. Tiesi 81 iemesla dél Sis slanis veido ari potencialo bezdar-
bnieku armiju, gan ari deklaséto slani. Un tiesi attieksmeé pret So deklaséto
slani ir jabut loti striktai valsts politikai — un tas nozimeé, pirmkart, to, ka ir
japartrauc §i slana reproducésanas nakotné” (valsts izglitibas stratége, 1994).

.

“Tavu dzimteni parpludinajusi sveSo Krievzemes klaidonu bari un grib
te palikt uz muozigiem laikiem. Tavas rokas ir tas: vai vini te paliks, vai
manisies drizak prom. Izmantodami musu valdibas nevaribu, neapsargatas
robezas, Latvija sarodas aizvien vairak krievu okupantu gimenu, kriminalno-
ziedznieku un krievu mafijas. Vini jau ikdiena parmac mus un ir l[auna
naida pilni. Esi vérigs un intereséjies, kas tev apmetas kaiminos. Kas tie
tadi? No kurienes? Kapéc vini ir Seit? Ar ko tie nodarbojas? Ka vinus sauc?
Savac visas §is zinas — vélak tas bus vajadzigas, kad Latvija bus ista tautas
valdiba” (no proklamacijas “Esi sveicinota, Latgola!”).

*

“Tik tieSam ta saucama zilo braliba Latvija ir labi organizéta un labi
iekonspiréta jau kops padomju laikiem, kad homoseksualisms bija sodama
paradiba. Vini slépj savas noslieces, cits citu atbalsta un bida augstos valsts
amatos vél Sodien. Daudzi no vigiem ir biseksuali, nebraké ne sievietes,
ne virieSus ka Sodoma” (socialdemokrats, 2000).

*
“Relativi rundjot, latviesi ir jauna literaras kultaras nacija. Latvija nebija
tadas antisemitisma tradicijas ka Vacija un Francija. Dokumenté&jami anti-
semitiski incidenti nesniedzas agrak par 1919. gadu. [..] Tomér vésturisks
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fakts ir ari tas, ka Araja komanda, kas sastavéja galvenokart no latvieSiem,
bija unikala vieniba, kam nebija lidzinieka okupétaja Eiropa” (A. Ezergai-
lis, 1999).

*

“Etnisko minoritasu valodas un kultaras saglabasanu Latvijas valsts,
protams, var stimulét, bet tas nekad nebus galvenais uzdevums. So uzde-
vumu attiecigo minoritasu tévzemes paveiks daudz labak. Iznémums ir
vienigi libiesi jeb livi, kuru sencu dzimtene ir Latvija. Tapéc ari valsts
budZzeta lidzeklu izlietojumam jabuat samérojamam, vienmér paturot prata
ieprieks minéto. [..] Arlietu ministrijas ierosinatais pek3nais valdibas lemums
no lidzekliem neparedzétiem gadijumiem () pieskirt Ls 28 643 Puskina
jubilejai vismaz man naca ka zibens no skaidram debesim. [..] Vai ministra
kungam neskiet, ka jebkur§ lémums, kas izraisa negativu reakciju liela
pamatnacijas iedzivotaju dala, nevis sekmeé sabiedribas integracijas proce-
sus, ka laikam bija ieceréts, bet gan tos bremzé&? Turklat tagad ne vien
daudziem ir neizpratne par $o pasikumu, bet daudziem krieviem ir neiz-
pratne par latvieSu kultaras darbinieku reakciju. Vai to pieredzéjis poli-
tikis nevaréja prognozét? (kultaras, izglitibas un zinatnes komisars, “Die-
na”, 1999. g. 25. V).

*

XX gs. 90. gados no Latvijas aizbrauca labakie.

Ne visi aizbrauca “brivpratigi”.

Ne visi péc tam par savas aizbraukSanas iemesliem uzrakstija gramatu.

Adolfs Sapiro uzrakstija gramatu “Ka aizveras priekskars”, ko 1999.
gada izdeva Maskava.

“Diena” 1999. gada 20. augusta publicéja septinu cilvéku viedokli par
So gramatu. Tos noteikti ir vérts citét bez saisinajumiem.

Pirmais viedoklis: “Melnbalta gramata. A. Sapiro aprakstijis savu darba
muzu, kurs sacies un tik tragiski, radosa zina priekslaicigi noslédzies Riga.
Gudri un sirsnigi A. Freiberga, M. Miezites, S. Gudzuka, igauna M. Mikive-
ra portretéjumi. Bet, parspiléjot latviesu nacionalo aprobeZotibu, Sapiro
pats akla naida un aizvainojuma biezi klast aprobezots, politiski tenden-
ciozs. Cilvéciski atbaidoss”.

Otrais viedoklis: “Manuprat, §i gramata apliecina tiesi to, ko reZisors
A. Sapiro vienmér centies atklat izradés — katra cilveka ir viss, gan gaisma,
gan tumsa. Un no vina vien atkarigs, kadiem spekiem vin$ dod valu un
paklaujas. Blakus izjustiem izpratnes un cienas pilniem portretéjumiem
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(A. Freibergs, M. Miezite, igaunu, krievu aktieri) ir ari tendenciozi vien-
pusiga, nievajosi augstpratiga attiecksme pret tautu, kuras vida vins ilgus
gadus (28) dzivojis un stradajis. Nav iepazinis un sapratis. Vai ari aizvaino-
jums nelauj vél bat objektivam”.

Tresais viedoklis: “Gramata (seviski iestudéjumu tapSanas kimisko pro-
cesu analize) uzrakstita ar talantiga cilvéka roku un butu savu 5 abolu
vérta, ja neiejauktos kads ar “tiro makslu” nesaistits apstaklis. Autoru,
skiet, iedvesmojusi parlieciba, ka Maskavas krievu lasitaju un lidzjutéju
acis daudz lielaks gods (vai — mazaks pazemojums?) ir paradities ka lat-
vieSu nacionalistu patvalas, nevis kultaras ierédnu aprobeZzotibas upurim.
Bet vai neizlidzinami smags paridarijums (kads neapsaubami ir Jaunatnes
teatra slégsana, noniecinot A. Sapiro 30 gadu darbu) klast vieglak pane-
sams, ja uz to rezisors pats atbild ar puspatiesibam, meliem un falsi-
tikacijam?”

Ceturtais viedoklis: “Si gramata ir zemiska. Jo sava maza labumina
varda (iztapsana Maskavas ierédniecibas Sovinistiskajam aprindam) au-
tors apmelo Latviju, kas vinam deva darbu, maizi un milestibu 30 gadus.
Jaunatnes teatra slég$ana reZisors vaino nevis savu intereses traukumu par
teatra nakotni un savas augstpratibas inspiréto personisko konfliktu ar
otru, tikpat lielu augstpratibu, kas piederéja toreizéjam kultaras ministram
R. Paulam, bet gan savu audzéknu mazduasibu, aktieru parvérSanos par
zvériem, inteligences bailigumu. Bet pari visam — Latvijas atmodu, kas,
vinaprat, dzemdéjusi tikai un vienigi... antisemitismu, fadismu un naci-
onalo histériju”.

Piektais viedoklis: “Sapiro iepriekséja gramata “Starp-bridis” Latvija
iznaca 1989. gada un bija gudrs celvedis, “ka cinities ar kultarbirokratijas
stulbumu”. Aplikojama iznakusi Maskava, reZisora tagadé&jas majas.
Parsteidz analogijas — reZisors tagad sava apzina “likvidé” Latviju tikpat
kategoriska pastaisniba, ka savulaik kultarierédni vina teatri Seit. Aizvai-
nota cilvéka zemiskuma un naida pilnie vardi par Latvija trakojoSajiem
nacionalistiem (kas vinu spieda aizbraukt) nokauj makslinieka Sapiro bal-
si, laujot Sodienas Krievijas konteksta izdarit gluzi satriecosu atklajumu:
vismaz ceturta dala gramatas teksta pieder “Mein Kamf” ideologisko
nostadnu kvélam piekritéjam. Ir neiespéjami cienit cilvéku, kur$ nirgajas
par tavu tautu”.

Sestais viedoklis: “Gudra, erudita reZisora un interesanta cilvéka gramata,
ko aptumso zaudéjuma ragtums. Loti subjektiva lieciba par Jaunatnes teatra
spozumu un postu, bet tas ir autora tiesibas, jo acimredzot Sapiro beidzot
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9

to vajadzé&ja “norakstit nost””.

Septitais viedoklis: “Gramata loti pretruniga — ir fantastiskas atminas
par bérnibu, dazadu lugu (it ipadi Cehova) interesantas interpretacijas.
Kolidz autors sak runat par Jaunatnes teatra likvidaciju, lauka $lacas ne
vien ragtums (kas batu saprotams), bet Zults, apvainojumi antisemitisma
(1) un absoluts paStaisnums, ne reizi neminot ari par savu lidzvainu. Ar
radosajam idejam pilnas lappuses ir gandriz sapiga kontrasta zultainajam”.

*

Taktika pazistama: ja gribi apliecinat savu nozimibu, noliedz un no-
klusé citu veikto.

Taktika pazistama ne tikai meZonigajos austrumos, bet ari morali céla-
jos rietumos. Nav jabrinas tapéc, ka 90. gadu vida ar visu citu padarita un
darita noliegSanu savu svéto misiju uzsaka LatvieSu valodas apguves valsts
programmas vadibas vienibas vadibas vadiba.

Tolaik un joprojam prieks cittautieSiem vislabakos latviesu valodas
macibu lidzeklus izdeva apgads “SI”, izmantojot viskompetentako spe-
cialistu darbu ar Dr. Arvilu Salmi prieksgala.

Minéta apgada darbu vajadzéja noliegt jau tapéc vien, ka to veica cilvéki,
kuri prata latvieSu literaro valodu.

LatvieSu valodas valsts programma bija uzticéta realizét cilvékiem, ku-
riem latvieSu literara valoda bija un ir vispirms paSiem jaapgust, kas pir-
majos gados ari tika intensivi darits regularos arzemju komandéjumos.

Bet tas nebutu tik svarigi. Stasta, ari Gliks neesot pratis latviesu un
Bibeles valodu un to braucis macities uz arzemém.

Domaju, latviesu filologiem aizvainojoss ir tas nekaunigi ciniskais veids,
kada tika noliegti apgada “SI” izdevumi un formuléts atteikums tos ieklaut
valsts programma.

1997. gada 15. maija vadibas vienibas vadibas vaditaja nosutija seko-
josu vestuli “SI” direktoram pazistamajam dramaturgam un tulkotajam Ser-
gejam Hristovskim: “Jasu firma izdotais macibu lidzeklu komplekts “Di-
alogs” vizuali ir loti pievilcigs, ta faktiski ir vieniga vizuali skaista macibu
gramata, bet ta neatbilst LatvieSu valodas apguves valsts programmas kon-
cepcijai”.

Frandi iesaka visu izskaidrot ar sievietes klatbutni.

Latvija “kultara” gandriz vienmér ir bijusi ne tikai sievieSu dzimtes
vards. Gan padomju, gan pécpadomju laika musu kultaru bidija un bida
galvenokart tikai energiskas kultaras darbinieces.

Nenoliegsim, laiki tomér ir mainijuSies. Tagad Latvija viss ir jaizskaidro
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ar naudas klatbutni. Masu kultaru tagad bida nauda. Parsvara milo Rietu-
mu nauda.

Ari minéta valsts programma vispirms un galvenokart ir nauda.

Faktiski tikai un vienigi nauda.

Cita neka pratiga nav. Ir tikai saraksti par savstarpéji sadalito un iztéréto
naudu.



MUSDIENU PIETUKA KRUSTINI
BEZ KOMENTARA

Tagadéjie laikrakstu stavokli skubina mani iet
ar saviem nopietniba izstradatiem gara
razojumiem starpa pie sekmigas grambu
lidzinaSanas uz liela tautas lielcela un pie
dzilu vagu dziSanas lielaja, bet vél diezgan
neapkopta tautas dvéselé.

v

Pietuka Krustins

000. gada vasara izsludinaja latvieSu originalliterataras konkursu
“Preses nama gramata”.

Konkursa meérkis “atbalstit un veicinat latviesu literataras attistibu”.

Konkursa drikstot piedalities “jebkurs autors ar gramata nepublicétu
darbu, kas uzrakstits latvieSu valoda”.

Konkursa netiek vértétas “lugas, bilzu gramatas ar minimalu tekstu,
macibu gramatas, zinatniski un popularzinatniski darbi, enciklopédisku
izdevumu autordarbs, tulkojumi”.

Manuskriptus vértés “4 nominacijas: dzeja, proza, dokumentala proza
(memuari, dzivesstasti, publicistika, esejas, dienasgramatas u.c.) “.

“Konkurss ir atklats, autoru vardi (pseidonimi) zarijai un sabiedribai
zinami. Autors var iesniegt darbus vairakas nominacijas un ari atkartoti
nakamaja gada, ja loti spécigas konkurences dél nav guvis panakumus
pirmoreiz”.

Konkursu organizé a/s Preses nams, Latvijas Rakstnieku savieniba un
Latvijas Kultaras fonds.

“Tencinajums” un “lielais tencinajums” konkursam “re, ka” filosofijas
dzildomiba tika apliecinats pietukkrustinadé izcila vieta — avizé “Literatara
un Maksla Latvija” (2000. g. 6. VID).

Laikraksta ievietota korespondence noteikti patiktu Pietuka Krustinam.

Vispirms esot notikusi konkursam veltita preses konference “netradi-
cionali majigi un silti”, atbilstosi “svinigumam”.

Konkursa “noteikumi ir vilinosi un vienlaikus ari pievilcigi svaigi, azar-
tu rosinosi”.

Konkursa “logiskais pamats” esot tipografiji pirms nedélas “atklata
Austrumeiropa modernaka gramatu cieto vaku iesieSanas linija”. Izdevu-
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mi par “liniju” jaatpelna. Bet to tiesi nedrikst teikt, tapéc konkurss ir “jauna
investicija gramatnieciba un nu jau — gramatu radiSanas procesa”.

Turklat “reorganizétais “Preses nama” gramatu apgads savu darbibu
veiks, analizéjot gan izdodamas literataras maksliniecisko kvalitati, gan
ari gramatu tirgus un lasitaju vajadzibas”.

Pie tam “Zurija ir interesanti raiba, krasaina, profesionali kompetenta
un mozi ieintereséta”.

Rakstnieku savienibas meérkis esot skaidrs: jaunu gramatu izdoSana un
“pieklajigu” honoraru sanemsana. Kaut ko citu no konkursa neesot jagaida.

Kultaras fonda parstavis baidas no grafomaniem, bet tur jau neko ne-
varot darit, jo “rakstnieku 52 varda cildenaja nozimé jau nemaz neesot tik
daudz”. Grafomani esot visas valstis, un “Si paradiba pieder pie literara
klimata un ir katras valsts kultiras procesa un katras valsts vispar
sastavdala”.

Zrijas komisijas loceklei akadémikei filologu dekanei nepatik dalfjums
grafomanos un cildenajos: “Més visi esam reizé plukatas un karali — ka un
no kuras puses skatamies. Galvenais ir tas, ka ik konkurss dod atkal jaun-
as iesp€jas izpausties talantigiem, tacu nepazistamiem cilvékiem. Savu-
laik par neglabjamu grafomanu atzitais Janis Steiks tagad liekams blakus
Hlebnikovam”.

“Dzejdaru patriarhs (ta vinu kronéja..) savukart bija pret to, ka kon-
kurss ir atklats, ka jau sakuma zinami un tiek publicéti pretendentu vardi
— neesot nekadas vajadzibas vairot neveiksminieku armiju, atklatibai jada-
ra zinami vien uzvarétdji. Jo kultara jau nav sports”.

“Dzejdaru patriarham” oponéja dzejniece un Zurnaliste: “Vinasprat, gluZzi
otradi — ar atklatumu visi autori tiek nostaditi vienadas pozicijas, jo, vértéjot
slégtos konkursus, meistara roka vienalga ir jutama un vina stils — vienal-
ga ir pazistams”.

Vislielakais prieks tomeér visiem esot par to, ka konkursam viens au-
tors drikstot iesniegt darbus vairakas “nominacijas” — savus dzejolus un
savus romanus, savus dzivesstastus un savas dienasgramatas u. tml.

Apsveicami tas, ka prémijas visas “nominacijas” busot vienadas.

Vel viens latvieSu literataras patriarhs no zurijas tencina, “ka tiesi kon-
kurss ar savu atlasi un kritérijiem dos solidas gramatas uz eso$a raiba
gramatu biruma fona. Isteniba jau starta pozicija ir neapskauZama — nacija
ir attalinajusies no literataras, un literatira — no nacijas, jo gramatu tirazas
ir mazas, lidz ar to neviena neklust par notikumu nacijai”.

Bet vispar “nav iespéjams uzrakstit to ieintereséto, to svétku atmosfeéru,
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kada valdija pie jauna konkursa Sapula, un sika dzirksteloSana, smaidu un
smieklu pavadita, noradija vien uz to, ka konkurss gaidams netradicionali
spirgts un dzivs”.

Tiesa, laika neesot daudz un “atliek autoriem Zzirgti kerties pie darba,
kaut ari i reize izskatas péc jau tagad gatavu darbu iesniegSanas reizes,
ipa$i talantigie var pagut uzraut ari vél ko no jauna”.

*

No 2000. gada oktobra Latvija latviesi un nelatviesi saka ést “brokastu

sendvi¢u maizi”. Par to pirma iepriecindja savu naciju “Diena”.
*

“Meés nekludijamies, izveéloties veidot Dienu ka rietumnieciska formata
atdarinajumu, ari tadel, ka attistiba Austrumeiropa kopuma jau nav bijis
nekas ipasi cits ka sekmigaka vai mazak sekmiga un atra spéja parnemt
un ieviest Rietumu institacijas un attiecibas starp tam. Ja paraugos atpa-
kal, Dienas svarigaka téma vismaz pirmo seSu gadu laika ir bijusi skaidrot
un ietekmét izveli starp brivo tirgu, atvértu ekonomiku un izolétu, valstis-
ki regulétu saimniekoSanu un ar to logiski saistito rietumu vai austrumu
integracijas izveli politika. Un to, ka izvéle ir paSsaprotama, pasaka tikai
vesture” (“Diena”, 2000. g. 24. XD).

*

“Apzina ir ta joma, kura més visprasmigak spétu darboties — ta Radoso
savienibu padomes pilnsapulcé sacija no Makslinieku savienibas. Un ari
joma, ar kuru visvairak un visvieglak manipulét. Bet musu lielaka nelaime
irta, ka, ja ari musu apzinas augli spéj saakeéties horizontala liment, tad tie
neprot satikties vertikalé, tur augsa, kur mitinas gan debesu, gan citada
veida zvaigznes” (“Literatira un Maksla Latvija”, 2000. g. 14. XID.

*

=9

“Literatara un Maksla Latvija” 2000. gada 30. novembiri tautai pavéstija:
“Nosléegumam tuvojas Raimonda Gerkena un Zurnala “Karogs” romanu
konkurss. Pirms desmit gadiem, gribétos teikt, latvieSu prozai galéji iz-
misiga situacija “Karoga” jauna uznémiga redaktore atrada veiksmigu
uznéméju un kopéja ieinteresétiba par latviesu prozas likteni sakas akcija,
kas nu jau ilgst 10 gadus”.

Konkursa 10 gados izdotie darbi “pieder pie labaka, kas latvieSu proza
Sais gados radits”.

Sogad “iesniegti 17 romani. Izlasit visu $o kaudzi, kura sasniedz turpat
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vai cilvéka augumu, nenacas viegli, bet Zurija ar to veiksmigi tikusi gala,
vienojoties, ka talakam vértéjumam tiek atlasiti 9 darbi. Es tos nosauksu —
godam un intrigai. Varu vien piebilst, ka starp eventualajiem prémijas
darbiem ir vairaki loti interesanti romani par véstures témam. Drosi vien
ta ir laikmeta zime”.

*

2000. gada beigas dzejniece A. L. publicéja dzejolu kopu ar virsrakstu
“Klusésana ir sirds valodas sakums un gals”.

Redaktors un literataras pétnieks, neokristianisma macitajs un jaunlai-
ku Latvija jaunas partijas jauns priekssédis 2001. gada 13. janvari, uz-
runajot savu partiju: “Ta ir ieSana uz eSafotu, jo mani sitis par to vien, ka
esmu melnsvarcis. Tapéc loti ceru uz komandas darbu, jo es maku loti
labi runat — ko jas man pateiksiet, to es citiem pratiSu iestastit” (“Neat-
kariga Rita Avize”).

*

XX gs. beigas Latvija izdeva gramatu ar nosaukumu “Dziedatajtauta”.

Tas ievada lasams: “Popularais poétisms “dziedatajtauta” laika gaita ir
izvérties par savdabigu etnonimu — latvieSu pasdefinicijas stereotipu, kas
sastopams ideologiskaja diskursa visos latvieSu nacionalas apzinas akti-
vitates periodos: jaunlatviesu laika, pirmas brivvalsts gados, dziesmotas
revolacijas notikumos, tapat ari 20. gadsimta 90. gados, Latvijai “atgrieZoties”
Eiropa un pasaulé. Tadéjadi Sai stereotipa koncentréta veida nogulsnéju-
sies vairak neka gadsimtu ilga un vairakas interpretacijas linijas sazaroju-
sies diskursiva prakse, kas tautu un tautasdziesmu tradiciju skatijusi sav-
starpéjas atkaribas plaksné. Katra minétaja perioda laikmeta vésturiskie,
ideologiskie, politiskie un kultaras apstakli noteikusi atskirigu tautas un
tas folkloras mantojuma savstarpé&jas saiknes skaidrojuma pamatievirzi.
JaunlatvieSu laika tautasdziesmas kalpoja par pieradijumu tam, ka latvieSiem
ir sava vésturiska kultara, kas liecina, ka tie ka tauta var cerét uz uzplau-
kumu nakotné. Neatkarigas valsts gados 5i folkloras tradicija tika izman-
tota, lai definétu “latviskumu”, kam vajadzéja klat par jaunajai politiskajai
vienibai — nacionalajai valstij — atbilstosas kulttras vienibas — nacionalas
kultaras — galveno iezimi. Savukart 20. gadsimta 90. gados atsauce uz
tautasdziesmam ir retorisks aizsarglidzeklis pret nacionalas identitates
zaudésanu, kultaras kosmopolitizésanu un masu kultaras iebrukumu, ko
paredz, Latvijai parvarot padomju perioda noskirtibu no Eiropas un pa-
saules kultaras kopsakara”.
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*

“Diena” 1995. gada 15. marta: “Latvijas valstij svarigi atjaunot starpka-
ru perioda ieguto starptautisko autoritati attieksmé pret mazakumtautam.
Pasreiz notiekosais liecina, ka veiksmigi virzamies uz So meérki. Var
atgadinat, ka lielaka dala minoritaSu skolu izmaksa relativi dargak neka
latvieSu. [..] Viens no risinajumiem butu veidot cittautieSu skolas, kuras
macibas notiek latvieSu valoda vai pusi priekSmetu pasniedz latviski”.

.

“Diena” 2000. gada 31. julija: “Ja jau piketétaji piketa klaji parada minu,
kaut arf maketu, tad skaidrs, kads tam ir zemteksts — ardit Latvijas valsti,
pretoties visiem tiem likumiem, kas “apdraud” vinu dzivoSanu péc savam
iegribam. Vai tieSam nav tada likuma, kas ierobeZotu $adu nelojalitati pret
valsti, kura vini dzivo? Tadi piketétaji ka ta govs, kas mida plavu, jaie-
grozo”.

*

“Diena” 1999. gada 26. oktobri publicéja TB/LNNK valdes locekla rak-
stu ar virsrakstu “Integracijai jabalstas uz latviskajam vértibam” un ap-
akSvirsrakstu “Politiskas integracijas joma projekts Sabiedribas integracija
Latvija neveic savu pamatuzdevumu”.

Raksta teikts: “Nevar piekrist ari vienam no nosauktajiem sabiedribas
integracijas mérkiem izglitiba, valodas un kultaras politika: “Veidot stabi-
lu multikulturalu, multilingvalu sabiedribu [..]”. Latvija nav ASV, ko reizém
télaini médz saukt par valodu un kultaru “kauséjamo katlu”. Tévzemei un
brivibai/LNNK meérkis ir Latvija ka nacionala, demokratiska valsts un sa-
biedriba, kas saliedéta ap latviskajam vértibam, vienlaikus saglabajot
mazakumtautibu kultGrautonomiju. Latvijas situacija multikulturalas, mul-
tilingvalas sabiedribas veido$ana butu taisnakais cel$ uz to pasu divkopie-
nu sabiedribu ar tas sekam — politisko spriedzi un etniskajiem konflik-
tiem. [..] Apvieniba neap$auba sabiedribas vienotibas nepieciesamibu, tacu
tai ir jabuat balstitai uz latviskajam vértibam”.

.

“Diena” 2000. gada 11. janvari savus lasitajus iepazistinaja ar Tautas
partijas Saeimas deputata rakstu ar sekojoSu virsrakstu “Atmetisim ilazijas
un rikosimies: ko Sodien séjam, to rit plausim”.

Virsrakstu precizé apakSvirsraksts “Latvijas izglitibas sistéma rada
priekSnoteikumus integrétas sabiedribas tap$anai”.
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Raksta teikts: “Ka rada sociologiskas aptaujas, vidéja gadagajuma cilvéku
vidu parlieciba, ka vini pieder Latvijas sabiedribai un jatas atbildigi par
valsti, léenam, bet konsekventi pieaug. Protams, piederiba valstij uzliek
pienakumus, un tas nebut nenozimé konfrontaciju. Pieméram, valsts ir
tiesiga prasit, lai minoritates prastu valsts valodu. [..] Tas, ka $aja macibu
gada tik latviska vieta ka Valmieras rajona Mazsalaca izveidoja klasi ar
krievu macibu valodu, kura macas pieci bérni, ir pratam neaptverami”.

*

No jaungada apsveikuma: “Jaungada nakti més atliekam pulksteni at-
pakal uz nulles. Més atgriezamies pasaules pirmsakuma, kad kosmoss
piedzimst no haosa, kad top gaisma no tumsas. Més laika pulksteni ap-
griezam otradi un atsakam laiku atkal no nulles. Més laiku iznicinam, més
méslainé aizmetam vésturi, més sadedzinam savu pagatni un visu, kas tur
mums kluvis lieks. [..] Masu zemé més jutam, ka cinas tumsas un gaismas
spéki. Saja nakti sauksim Pérkonu paliga, savu seno sencu dievu, lai visus
jodus un moskus tas aizdzen prom no musu zemes, lai ietriec tos dzili
pazemé projam pie pekles spékiem. [..] Smilsu pulkstenis ir sacis pilinat
jauna laikmeta smilktis. Jaunais laikmets stav mums prieksa ka balta ne-
aprakstita lapa, jaunas dienas stav mums prieksa” (“Diena”, 2000. g. 3. D.

*

“Diena” 1999. gada 11. oktobri iedala “No otras puses” publicéja inter-
viju.

Taja tika uzdots jautajums: “Zurnilisti pédéja laika un vienmeér drosi
vien ir prasijusi, vai jus kaut ko rakstat ari”.

Atbilde skangja: “Ja, es rakstu trioletas, nupat veidoju gramatu “Kur
manas majas” — ar geografiskiem dzejoliem. Top ari dienasgramata “No
patikSanas uz patikSanu”. Nedrikst dzivot, nenofikséjot kaut ko patikamu
katra diena. Tev janokompenséjas: viens mirklis atsver visu drankigo dzivi”.

Péc tam sekoja jautajums: “Ko esat fikséjis, pieméram, Sodien vai vakar?”

Atbilde: “Vakar man likas loti skaisti, ka musu pienems$ana paradijas
mazs amizieris — datordisketites. Ierakstot savus personas datus, caur prog-
rammu, kur visi Latvijas pilsoni ieregistréti Lielvardes jostas $ifra, izravu
ara, kurs fragmentins esmu es. Tur bija tads skaists musturis. Tas man vél
tagad stav acu prieksa. Seit jau es faktiski reklaméju — T. gatavojas kon-
kursam, lai veidotu logo Latvijas iedzivotaju skaitiSanai. Vakar tur bija
“Lido” meitenes, un més méginajam dabut ara, kadi izskatas “Lido” pavari
ornamenta Lielvardes josta. Ari es gribétu vél kaut ko izgudrot. “Latvijas
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institata” stratégiskaja padomé parunasu ar dievturiem, vai més nevaram
sarunat velu padomi, lai dazus no viniem delegétu musu padomé. Lai més
tiekam iedibinati, ka tagad saka, pilnigi arhetipali”.

*

2000. gada 4. decemburi Latvija bija lasams sludinajums: “Valsts un starp-
tautiski akreditéta augstskola aicina piedalities starptautiska projekta
“Ilgtspéjiga sabiedriba un valsts attistiba un izglitiba” ietvaros organizéta
seminara ar sadu programmu: dzivibas bibliskais skaidrojums; reproduktiva
veseliba ekomodernisma kontekstd; ka panakt dvéseles, miesas un gara
saskanu? dzivotprieks un nave. Klausitaji sanems sertifikatu” (“Diena”).

.

“Apjausma par globalas pasaules esamibu un tas vésturi ka viendabigu
procesu mit musdienu cilvéka apzina ari ka lokalu biografisko projektu
kopums, kura katrs atseviskais individs apvelta savu biografisko likteni ar
absolutu unikalitati. Katrs ir spéjigs konkurét ar kultaras grand-narrative
un dzivi interpreté ka materialu, no kura veidot pasam savu makslas dar-
bu. Pastavigaja centiba to pilnveidot ir zudusi sapratne par subjekta vir-
tualas pasaules robezam, nelaujot vairs isti izskirt, kur ta beidzas un kur
sakas arpasaule. Biografiskais projekts vairs netiek sazeméts ar paréjiem
arpasaules procesiem, ieziméjot sava globalitaté lidz $im nebijusu ego-
centrismu. Centienos izkopt savu personibu, profesionalas iemanas vai
argjo télu katrs vadas péc pasa izstradatas karjeras programmas, kuras
pamatuzdevums ir nepielaut kludas izskiroSos savas dzives momentos.
Savukart globala rakstura kladas, sakot ar ekologisko krizi un beidzot ar
kodolkatastrofas draudiem, parsvara gadijumu tiek uzveltas mistificétam
socialas, ekonomiskas vai politiskas dabas korporacijam, kuras atseviskie
individi darbojas péc brivpratigas vieno$anas uz relativi islaicigu projektu
bazes” (“Studija”, 2000, 3).

.

“Konservativi eklektiskas nacionala stila iezimes tiek tieSi turpinatas
socialistiska realisma kompilativaja doktrina. Mainas akcenti — latvieSu
maksla tiek uztverta ka Rietumu makslas agraka faze, kas pamata ietver
nakotné paredzamu uzplaukumu, bet socialistiska maksla liela méra tiek
skatita ka jau sasniegta makslas véstures kulminacija. Kolektiva nacionala
stila ideja Sodien ir pirmkart vésturiska ideja, kuras neaktualitate var noradit
uz sava ideologiska pretstata — individualisma — konkréti lokalo aktu-
alitati. Varbat tomeér ari zinama alergija pret nacionalas ipatnibas ideju ir
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sava veida ipatniba, kuras meérkis un jéga ir uzturét Rietumos jau no-
deldéto personiski motivéta skatijuma nozimibu? Varbut sava veida indi-
vidualisma kults ir vienigi jauns dazadu ievirzu koeksistences piemeérs,
aktualizéjot radosas brivibas absoltto autoritati vienlaikus ar izteiksmes
lidzeklu un darbu emocionala satura postmodernistisko daudzveidibu?
Atrazojot biologisko metaforu, varétu teikt, ka latviesu maksla vél nav
sasniegusi to pakapi, kad “vieniga atlikusi novaciju iespéja ir klat reakci-
onarai”. Ta daléji vél atrodas Rietumu makslas modernistiskaja jaunibas
posma. Ari ta, bez Saubam, ir noteikta shéma. Tacu shéma ir vieniga iespéja
saredzét kopsakaribas, ja to izmanto apzinati” (“Studija”, 1998,

3/4).

.

“Diena” par 2. visparé€jo latvieSu makslas izstadi: “.. pardomas kavéjas
ari pie daudzkart, pat asos parmetumos izskanéjusas atzinas, ka vina savas
ekspozicijas pasludinajusi latvieSu makslu par mirusu. Vina meklé sev
pamatojumu vélmeé paradit, ka “maksla, vara, politika — tas tris lietas vienmér
ir bijusas izstadés. Katra vara grib makslu parvaldit. Ari pasa maksla izvei-
dojas zinams epicentrs, kas grib paturét lielaku ietekmi. Mana kaisliba
bija nojaukt $is “administrativas robezas”. Vina atzist ari zinamu ironizé$anu
par latviskumu un tautiskumu, par muzigo “mietu sprausanu sava iden-
titaté”. Un: “Mironu téma, protams, bija. To varbut pasniedza mazliet in-
fantili, bet es ar to rékinajos. Tas tomeér atspogulo to kustibu, kas 90.
gados ir notikusi” (1998. g. 9. IX).

*

1997. gada 13. februari laikraksta “Literatara. Maksla. Més” bija ievie-
tots raksts ar virsrakstu “Damas un kungi smilSkasté jeb iss ieskats lat-
vieSu busana”.

Raksta rezuméts: “Saja sapulcé paradijas tipiska latviesu mentalitate.
Var jau izvéléties un sasédinat nez kadu komisiju, vienalga, tur paradisies
ta pati latvieSu buaSana. Neviens jau nav tada Zoja Kosmodemjanska, kas
sitis pie kratim, blaustisies un kaut ko aizstavés. Tas, protams, ir briesmigi,
bet pagaidam latvieSiem diskusiju kulttra ka tada vispar neeksisté”.

*

“Kaposti gan svaiga, gan skabéta, gan sautétd, gan cepta un varita
veida gadsimtiem, vismaz lidz kartupelu ieveSanai no Amerikas, bijis zem-
nieku pamatédiens. Kolhozu laikos, kad vél tika uzskaititas dazadu darzenu
platibas, kapostu stadijumi Latvija aiznémusi 40% aramzemes. Tagad varétu
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but mazak. Kaposta désts vinpavasar tirgd maksaja dargak par rudeni
nopérkamu galvinu. Tadé] ekonomiski izdevigi pasreiz&jos klimatiskajos,
ekonomiskajos un politiskajos apstaklos kapostus audzét butu tikai tad, ja
pats diedzétu stadus. Tam gan ir viena prieksrociba. Iespé&jams parlie-
cinaties par kadas, manuprat, loti neparastas un télainas miklas “Blusa
zosi izperéja” (ar atminéjumu “kaposts”) trapigumu un labak izprast,
pieméram, Ojara VacieSa dzeju” (“Literatara. Maksla. Més”, 1997. g.
13. 1D.

*

No korespondences ar virsrakstu “Diez vai humanitaras fakultates nesis
pelnu”: “Diez vai Filologijas fakultate un citas humanitaras fakultates pat
pie visfantastiskaka dekana kadreiz Universitatei nesis pelnu, tomer, ja LU
vadiba atbalstis mus 3aja bridi, kad fakultaté ienak ne tikai jauni talantigi
pedagogi, bet ari pieredzé&jusi zinatnieki, esmu parliecinata, ka meés tris
lidz piecos gados izveidosim starptautisku prestizu nacionalo zinibu fa-
kultati un bez specifiski zinatniskiem pétijjumiem busim uzrakstijusi vis-
maz paris gramatu, ko bus interesanti lasit ne tikai paréjiem, bet ari fi-
zikiem” (“Diena”, 2000. g. 7. VD).

*

Ministru prezidenta atklata véstule izglitibas un zinatnes ministram 1997.
gada februari: “Uzskatu par lietderigu izsludinat atklatu konkursu uz Na-
cionala humanitara zinatnu centra “Letonika” koncepciju un nolikumu. Ta
ka runa ir par Latvijas nacionalo humanitaro zinatni ka par vienu no naci-
onalas kulttras identitates pamatiem, vélams, ka konkursa butu iespé&jams
piedalities ikvienam kompetentam humanitaro zinatnu parstavim vai
zinatnieku darba grupai, kas, iespé&jams, nav saistita ar reorganiz&éjama-
jlem ZA institatiem. Konkursa rezultata varétu paradities nakama centra
“Letonika” potencialie vaditaji”.

*

“Neatkariga Rita Avize” 1997. gada 1. februari: “Ojara VacieSa muzejs ir
radijis jaunu tradiciju, ko varétu déveét par “kapostésanas” jeb “kapostu
éSanas” talku. Godinadami dzejnieka milestibu pret kapostu édieniem,
vina talanta cienitaji jau ceturto gadu véla rudeni sanak muzeja uz o
darzenu skabésanu, bet nakama gada sakuma — uz to éSanu. Kaposti bija
balti, stingri, ne parak skabi, ne saldi, ne parsaliti. Savukart to sautéjums
pats kusa ést un runat sanakuso dzejnieku, teatra, kino darbinieku, mu-
zejnieku, politiku, uznéméju mutés, lidz izkusa pavisam un parvértas
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dziesmas, kuru pamatintonacijas dikté&ja latgaliesu frakcija. [..] Mecenatisms

istenojas visdazadakajas formas. Ojara Vacie$a pieminas saglabasana, tapat

ka vina muzejs, ka muzeja iedzivinatas tradicijas, nepiecieSamas mums

visiem. Tadél kapostéSanas gaita tika apspriests nopietns priekslikums

jau tuvakaja laika dibinat Ojara Vacie$a fondu. Dzejnieks, kura piemina

péc naves dzivo un dziro tik jaukos, cilvéciskos veidos, jau sen to pelnijis”.
*

Miervaldis Birze bija viens no nedaudzajiem, kur$ uzdrosinajas rakstit
par neopietukkrustiniem un vinu “lidz akstibai un smiekligumam neva-
jadzigu anglicismu ievieSanu”.

Musdienas latvieSus var iedalit divas grupas.

Viena grupa tos, kuri katra varda gala saka “ja” un otra grupa tos, kuri
ta nedara.

Pirma grupa ir vislielaka.

Ja, pieméram, skatamies un klausamies Latvijas TV, tad var secinat, ka
pirmaja grupa ietilpst gandriz visi latvie$i un pakalpigakie latviskas “in-
tegracijas produkti”.

Ta vien liekas, ka Latvijas TV “strada” tikai ar “jajinatajiem”, un
“nejajinataji” televizijas zurnalistus vispar neinteresé ka cilvéku suga.

“Ja” parcentigos lietotajus par “jajinatajiem” Latvija pirmais nosauca
Miervaldis Birze. Vin§ “Diena” 1999. gada 3. aprili publicéja rakstu ar
virsrakstu “No zininasanas caur lakinasanu lidz jajinasanai”.

Raksta ieziméta latvieSu lingvistiska evolucija XX gadsimta, sakot no
varda “zin” modes pirms II Pasaules kara un “lak” modes péc II Pasaules
kara un beidzot ar musdienu “ja” sérgu.

Miervaldis Birze minétaja raksta ierosina: “Nobeidzot jaatzist, ka angli-
cismu ievie$ana vél daudz darama. Ta man liekas, ka publiskas vietas un
oficialas sarakstés vajadzétu ieviest pareizakas uzrunas. Ierédnus lidz par-
lamentara sekretara limenim, no augsas skaitot, vajadzétu uzrunat ar titu-
lu “ser”, zemakos, departamentu direktorus vai, pieméram, banku val-
dniekus ar apgrozibu mazaku par miljonu gada, ar uzrunu “mister”.

*

“Literatiira un Maksla Latvija” 2000. gada 14. decembri publicéja kadas
sievietes runu: “Nepasaules braliba pasaulé”.

Taja lasams: “Varbut tikai tagad, tikai $aja bridi es personigi saku no-
jaust, ko nozime stastit savu pieredzi valoda, ko nozimeé netaisit literataru,
bet but istam nemakslotam. Laiks, kas blakus valodai ir otra literataras
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dvesele, rada, ka lidzibu valoda bija tikai tolaik vieniga iesp&jama jauno
prozas valoda. Isteniba masu acu priek3a saskida taksto§ drumslas, katrs
kaut ko pacéla, radidams savu lidzibu. Pie pirmas gramatas nudien nav
nekadu problému tikt, ja vien ta uzrakstita. Jaunas balsis bus isti sadzirda-
mas tikai tad, kad saks iznakt gramatas. Gramatas ir tie labakie un no-
turigakie manifesti. Kad katrs ir pats sava cela gajéjs, tad ari paaudze vairs
neliekas vieniga esibas forma. Pilnigi pietiek ar bralibu, kas vieno visas
latvieSu rakstnieku paaudzes neatkarigi no dzimuma, dzives vietas, finan-
sialas situacijas, piederibas sabiedriskam organizacijam, veselibas stavokla,
izglitibas limena, profesionalitates, popularitates, stila izjatas, intelekta
pakapes, seksuilas orientacijas, atkaribas no alkohola vai narkotikam. Si
vieniga, vienojosa braliba ir latvieSu valoda. Taja esmu gatava atrasties pat
ar jaunu dzejnieci, kura tragiski aizejot jaunam dzejniekam teica — vins
nebija no musu bralibas”.
*

“Man prieks, ka latvieSu valoda gadu no gada top aizvien jauni rakstu-
darbi, iznak gramatas, notiek dzejas un prozas lasijumi. Latvijas rakstnieki
raksta par masu zemi un tautu, jo, taisnibu sakot, par neko citu latvieSu
rakstnieks rakstit nespéj — viss viens, vai tas butu déku romans par svesam
zemeém vai tikai retam saprotamas rotalas ar valodu, esmu parliecinats, ka
aizbégt no sevis pasa un savas vietas nav iesp&jams, lai gan rakstiSanu
(tapat ka teatra spélésanu, muzicéSanu u.c.) ir grati nodévét par briva
laika kaveékli, vairakums latvieSu rakstnieku raksta valasbrizos — paréjo
laiku aizvadot reklamas agenturas, redakcijas, pie veikalu letém, pat vel-
kot dzivi ka klaidoni. RakstiSana galu atrod daudzi drosi vien talantigi
amatnieki, tirgotaji, Suvéjas, sabiedrisko attiecibu specialisti, taksometru
Soferi un celtnieki” (“Diena”, 2000. g. 11. XID.

*

“Domes finanséjuma dalu planots izlietot projekta “Musdienu utopija”
istenosanai. Sis projekts ieklauts Rigas 800 gadu svinibu programma un ir
konceptuali un profesionali parliecinoSakais nakama gada laikmetigas
makslas projekts Latvija. Ka projekta kurators uzaicinats plasi pazistams
makslas eksperts no Vacijas. Izstadé aicinatas piedalities ari vairakas pa-
saules makslas zvaigznes no Lielbritanijas, Kanadas, Austrijas, Vacijas, ASV
un Francijas. Projekta dalibnieku vida bus ari vairaki Latvijas makslinieki”
(“Diena”, 2000. g. 19. XID.
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*

“Milas Latvijas cela biedrenes un biedri? Jus piederat stiprai, caur ugu-
ni, adeni un vara taurém gajusai partijai. Ir adventes laiks. Atcerésimies
zvaigznes virs mums, kas deg daudz un daudz ilgak par musu islaicigo
knosisanos uz Zemes! Es domaju, ir laiks ari masu ideologu pratiem pa-
smelties pie ta. Ka teiktu Ni¢e — no muZzibas avota vinpus ikdienas laba-
jlem un launajiem sikumiem. Més sava ideologija nedrikstam vadities no
ta, kas més neesam — tad més baidamies but par daudz socialistiski, tad —
par daudz kristigi — konservativi. Tads iespaids, ka més vadamies no Mar-
ka Aurélija sena izteiciena — labakais veids, ka sevi aizstavét, ir ne-
pielidzinaties. Formali tas ir neapstridami tikai tad, ja ir zinams tas cietais
kodols, ap kuru aug viss partijas auglis. Un vina cietums bus atkarigs no
ta, kur més smelsim ta Skiedras — no ikdienas kibelu virpula vai no
skatiSanas zvaigznés savas misijas meklé&juma. Es piedavatu tadu variantu,
kada varétu but liberala misija. Proti — Dievs radija cilvékus laimigus un
brivus, vésture jauca un sajauca to, bet més varétu palikt uzticigi pirma-
jam Dieva nodomam — cilvéks dzimst brivs un laimigs. Varbut veselu
konkrétu politisku darbibu soli var izaugt no §i kodola, un es aicinu mo-
bilizéties musu teorétiskos pratus. Beigas nedaudz provocésu jas: Bibelé
Mateja evangélija ir vardi: “Jas esat ka mazi bérni, kas tirgus laukuma
sudzas — més jums stabuléjam, bet jus nedejojat, més jums dziedajam, bet
jas neraudajat”. Taja bridi, kad ta varés teikt par muasu partiju — ta bus
mirusi. Vara nak un iet, bet spélésana, dziedasana, dancoSana un dejosana
paliek. Jebkura partija ir tik stipra, cik tas ietekme uz sabiedrisko apzinu”
(“Diena”, 2000. g. 12. XID.

*

“Gada robeza jau isteniba nav nekada robeza — kamér esam dzivi,
tikmér ari dzivojam uz priekSu, un nav ko liekulot, sakot, ka lidz Sim
nebutu macéjusi, bet nu gan — ta sactit, viss bus “pa jaunam”, nekladigi un
skaisti vien. Labak neko nesolisim, bet darisim — ka nu varésim un pratisim,
labu gribédami, savu iespéju sparnoti, savu iespéju iegrozoti. Apzinamies,
ka $ajos pusotros gados ne visiem kulturas cilvékiem esam izdarijusi pa
pratam. Tapat bus ari turpmak. Vieniga kulttras avize valsti ari turpmak
bus dazadu viedoklu atspogulosanas vieta, un més ari turpmak negrasamies
norobezoties no saviem autoriem ar aizbildinasanos par redakcijas un
rakstitaju viedokla nesakrisanu. Vienaddomasanas laiks tacu, paldies Die-
vam, ta ka batu beidzies? Vienadas domas nav iesp&jamas ari pasa redak-
cija — cik cilvéku, tik galvu, tas rékins ir pavisam vienkarss, jo ipasi, ja
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runa ir, teiksim, par dazadam gaumes izpausmém. Protams, ir stabilaka
meérvieniba — kritériji, tacu ari Sis etalonparadibas definicijas Sobrid logas
pa gaumes un intereSu pustiem véjiem. Avize ir vieta, kur publicéties —
pie ta arl pieturésimies. Turklat iero¢i te visiem vienadi, kas varétu but loti
godigi dazada veida batalijas” (“Literatara un Maksla Latvija”, 2000. g. 21.
XID.

*

“Universitates Avize” 2001. gada 6. februari: “LU sutiba (misija). Latvi-
jas Universitate ir garants Latvijas attistibai. LU apvieno daudzveidigu
pétniecibu, studijas un radosu uznémibu, lai sniegtu Eiropa (pasaulé) atzitu
augstako izglitibu, koptu latvieSu valodu un kultaru, stiprinatu dazadu
kultaru sakaru tradicijas”.

*

“Diena ir moderns nacionalais laikraksts, kas ietekmé sabiedribas
attistibu, parstavot un aizsargajot demokratiskas vértibas, ka ari piedavajot
kvalitativus dzives modelus. Diena ir politiski neatkariga un pelnu ne-
sosa, kas sava darbiba balstas uz augstiem zurnalistikas un biznesa étikas
principiem. Veidojot un izplatot daudzpusigas un kvalitativas zinas un
viedoklus, izklaidéjosu un pielietojamu informaciju, Diena ir nepiecieSams
forums sabiedriski un ekonomiski aktiviem lasitajiem” (“Academia + Me-
dia”, 2001. g. 4. IV).

*

2001. gada 29. maija “Diena” publicéja plasu materialu ar virsrakstu
“Spilgti latviska rakstniece svin jubileju”.

Teksta bija teikts: “Vizmas godigi sarapétais literarais devums lidzinas
zemkopja darbam. Sai lidzibai visvairak atbilst dzejnieces valoda. Ta ir
patiesam kopta un veidota pastavigas filologiskas studijas, atrodot vardus
gan vecas vardnicas, gan lauzu mutés. Liela méra So kopSanu sekméjusi
atdzejojumi un prozas tulkojumi. Kaut ari tie veikti, lai nopelnitu dienisko
maizi, taCu profesionala étika mudinajusi Vizmu stradat pie Siem darbiem
ar vislielako atdevi un rapibu. Formas rimtais lidzsvars ar dramatisko, pat
tragisko saturu dod lielu gandarijuma sajatu. Tas ir pa spékam tikai izci-
lam autoram. [..] Patik valoda, jo zinu, ka man tik eleganti neuzrakstit,
kaut spiestu ar varu. Viss viens, vai lasot pédéjo Billi, vai Skani atrasta
nodriskata padomjlaiku zurnala drukatu stastu. Vinas rakstito obligati ie-
teicams palasit ikvienam, kas jaunibas stulbuma metas rakstit pats. Vecakais
gadagajums var lasit tapat vien. Saja valoda tverta pasaule gan man pilnigi
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svesa. Lietas, vietas un kustibas uzvéjo So to pazistamu, tomér es zinu (vai
varbut ceru), ka médz but citadi, iesp&jams, labak. Ta, protams, tikai tada
minésana, jo nekad neesmu rakstnieci sastapis, bet man Skiet, ka ta ir
atSkiriga humora izjuta”.

.

No intervijas: “Esmu loti sabiedriska butne un ka Dvinis — jo ipa$i. Man
patik but starp cilvékiem, kontaktéties ar viniem. Bet es to daru citadak.
Es to nedaru, apmekl&jot sabiedriskas édinasanas iestades visos Zanros,
sakot ar édnicam un beidzot ar muzikas klubiem. Es ar cilvékiem kon-
taktéjos ar savu muziku. Ar savu darbu. Ja es nebutu sabiedriska butne,
tad ari So muziku nevienam neraditu. Katram cilvékam ir savs sabiedris-
kums. Esmu izaudzis tads. Ja, es briniskigi varu dzivot §aja pasaulé ne-
tusédamies. Man tuséSanas vielmainai nav nepieciesama” (“Diena”, 2001.
g. 26. V).

*

No raksta “Diena” 2001. gada 11. janija: “Multikulturalisms — ta ir sa-
biedriba, kura nav tikai viena kultara, bet atskirigi tas locekli pieder pie
dazadam kultaram. Taja pa$a laika redzams, ka $ada veida definicija per
se ietver sevi ideju par to, ka multikulturala sabiedriba ir pilsoniska sa-
biedriba. Nav nozimes runat par multikulturalismu, ja tas nepastav viena
sabiedriba, jo tad tas nav multikulturalisms, bet gan vienkarsi atskirigu
sabiedribu kopums. Integracija. Ar integraciju jasaprot process, kura tu-
vinas atskirigas dalas, atmetot pretrunigo un 3kiroso par labu kopigajam
un vienojoSajam. Integracija nav asimilacija. Integracija nav identitates
zaudéSana, ka to uzsver integracijas pretinieki. Integracija ir identitates
papildinasana un lidzsvarosana, nemot véra ari lidzcilvéku velmi apzinat
un paradit savas butibas krasno kaleidoskopu”.



NEAKTUALA ZINATNE

.. rezims neaplukoja un nevaréja aplakot
vesturi ka zinatni, rezims aplukoja vésturi ka
rezima ideologijas loti butisku sastavdalu,
kuras merkis, atbilstosi rezima vélmei iegut
vismaz daléji mobilizéjosa prototalitara rezima
raksturu, bija masu mobilizacija — no ta ari
tadas véstures funkcijas ka ticibas, jasmas,
“prieka un paklausibas”, “autoritarisma
slapju” izraisiSana un apmierinasana; mobi-
lizéjosas un religijas funkcijas vésture nespéja
veikt citadi ki masu veésture, tas ir — ne-
zinatne.

Aivars Stranga

992. gada krajuma “Referatu un materialu tézes diskusijai” (tas iznaca

pirms VI Tinanova lasijumiem) priek$varda redkolégija parliecinati
apgalvo: “Tinanova lasijumi un krajumi turpina darbu radikali jaunos
apstaklos, balstoties uz veco no parmainam neatkarigo principu: zinatne
nepazist robezas”.

Sis darbs ir veltits “apstakliem” pirms un péc radikalajam parmainam,
ka ari tézes “zinatne nepazist robezas” interpretacijai.

Nakas atzit, ka “Tinanova krajumu” redkolégijas prieksvardi pasi par
sevi pelna zinamu uzmanibu. Ja parlasam 24 cm augsto krajumu kaudziti,
tad atklajas interesanta aina.

Izradas, tikai no krajumu prieksvardiem var uzzinat par to, ka kadreiz
ir pastavéjusi socialistiska iekarta, Padomju Savieniba, Latvijas Padomju
Socialistiska republika, ka ari 1991. gada notiku$as radikalas parmainas.

Krajumos publicétajos darbos politiskie notikumi neatspogulojas.

Ari péc 1991. gada krajumu teksta nekas nemainas. Saglabajas ie-
priekseja tematika, terminologija, metodologiska pieeja.

Visos 18 gados, kamér notiek Tinanova lasijumi un iznak ar tiem saistitas
gramatas, zinatniskas intereses dominé ne tikai rakstos, bet ari lasjumu
dalibnieku polémika (sakas Maskavas vilciena) un Jurija Tinanova 100.
dzim3anas dienai veltitaja aptauja.
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Tinanova lasijumi unikali demonstré to, ka zinatne nepazist ne tikai
valstu robezas, bet ari sociali ekonomisko formaciju robezas.

Tinanova lasijumos zinatne un zinatniskas intereses vienmer ir bijusas
svarigakas par visu paréjo.

Tinanova lasijumu dalibnieki tadéjadi turpina sava patrona tradicijas
ne tikai teorétiski metodologiskaja zina, bet ari moralas attieksmes zina.

Ka zinams, J. Tinanovam un vina domubiedriem bija pilnigi nepienema-
mi morali kompromisi un konformisms, kaut kadu blakus apsvérumu dél
atsakoties no zinatniskas objektivitates. Ja tas ta nebutu bijis, Sodien
formalas skolas reputacija butu savadaka, un Tinanova lasijumi varbut pat
nenotiktu.

Minétaja jubilejas aptauja pirmais jautajums bija par to, ka vértéjama
formalas skolas nozime musdienu literatarzinatné.

M. Gasparovs: “Visparpienemtaja veida: no tas izauga strukturalisms,
bet strukturalisms musdienu literatarzinatneé ir vieniga pilnveértiga zinatniska
metode”.

J. DusSeckina: “Bez formalas skolas musdienu literatirzinatni nav
iespéjams vispar iedomaties”.

V. Novikovs: “Krievu formala skola — pasaules literatarzinatniskas do-
mas galvenais sasniegums aizvaditajos kristianiskas kultaras divos gadu
taksto3os. Saja perioda “Opojazam” nevar lidzinaties nekas un neviens;
arpus 81 perioda — tikai Aristotela “Poétika””.

A. Cudakovs: “Arkartigi augstu. Formila skola pirmo reizi konsekventi
uzlukoja literataru ka tekstu sistému, kas klast neatkariga no to autoriem,
bet 3o tekstu evolucija klast patstaviga kustiba ar savam iekséjam likum-
sakaribam, kuras var saméra precizi aprakstit”.

Visus 18 gadus Tinanova lasijumos latviesi tikpat ka nemaz nepie-
daljjas, kas acimredzot Julianam Oksmanam liktu atceréties savu iemiloto
frazi: “Muséjo ir maz un ari to nav”.

Faktiski visus 18 gadus bija tikai viens latvietis.

Sis fakts, protams, maigi sakot, ir divains, tacu tam ir logisks izskaidro-
jums.

Manuprat, latvieSu attieksme pret Tinanovu un krievu formalo skolu
vienmer ir bijusi tada pati ka paslaik ASV.

Omri Ronens ir noveérojis, ka ASV Tinanovs un krievu formala skola ir
“neatslapstosa radoSa augsne un iedvesmojoss piemérs labakajiem no fi-
lologiskas jaunatnes”.

Lidzigi ka Mic¢igana, Kalifornijas universitatés ari Riga, Daugavpili labakie
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jaunie filologi (un Rigas jaunie filosofi 80. gados) dzivi interes€jas par
intelektualajiem procesiem Krievija XX gadsimta sakuma. Vinu pasizglitibas
stéra nonaca un nonak ari Tinanovs un krievu formala skola. Cita lieta, vai
ta vinu zinatniskaja darbiba klast galvena.

Latvija atSkiriba no ASV varbut ne tik liela méra apnika poststruk-
turalisms (ka tas amerikanu aprindas noticis saskana ar Omri Ronena
novérojumiem), bet gan 60. gados izdotds macibu gramatas latviesu un
krievu valoda ar bedigi slaveno nosaukumu “Ievads literatarzinatné”.

Vispar latvieSu literatarzinatnei nekada gadijuma nevar parmest apro-
bezotibu un varisanos sava sula. Gluzi pretéji. LatvieSu literatarzinatne
sava leksika vienmér operativi ieviesa modernu terminologiju.

Ja naktos sacerét latvieSu literatarzinatnes vésturi péc Il Pasaules kara,
tad par periodizacijas principu visértak ir izvéléties kada noteikta moder-
na termina “laikmetu”.

LatvieSu literatarzinatné, pieméram, bija modela un modelésanas laik-
mets, strukttras un strukturalisma laikmets, hronotopa laikmets, dialoga
un dialogiskuma laikmets, sistémas un sistémiskuma laikmets, teksta laik-
mets, postmodernisma un dekonstrukcijas laikmets.

LatvieSu literatarzinatné modé bija arf atseviski zinatnieki: Bahtins, Lot-
mans, Derida.

Jurijs Tinanovs un kads no vina zinatné ieviestajiem terminiem Latvija
nekad nav bijis modeé lidzigi ka, pieméram, jau minéta Bahtina ar vieglu
roku proponétais apzimé&jums “hronotops”, kura terminologiskas per-
spektivas tada ranga filologs ka Mihails Gasparovs nosaucis par “telpas
un laika kontinuumu atbilstosi formai “rakt gravi no zoga lidz pusdienlai-
kam””.

LatvieSu literatarzinatniskas aprindas maz vilinaja formalas skolas
zinatniskie atklajumi un teorétiskais potencials.

Ka jau tika minéts, latvieSu literataras pétnieki gandriz nemaz neiz-
mantoja unikalo iespéju kopa ar literatarzinatnes “pasaules izlasi” pie-
dalities Tinanova lasijumos Rézekné (tris reizes lasijumi notika Daugav-
pilD.

Nakas teikt, ka ari Latvija dzivojodas krievu inteligences viena dala
nelabprat gribés piekrist atzinigajiem izteikumiem par Tinanova lomu pa-
saules zinatné. Riga un Daugavpili dzivojosie krievu filologi vairakkart ir
latvieSu filologam atsacijusies palidzét organizét Tinanova lasijumus.

Ta, pieméram, gadsimtu mijas un jaunas takstosgades vulgaraja sim-
bolizacija ar baltslavu subetnosam tipisko jaunlaiku asimilacija un lokalpat-
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riotisma ruadito degsmi iesaistijas ari krievu valoda izdotie Latvijas laik-
raksti.

Visgrandiozako vérienu sasniedza bulvarizdevums “Subota”, kas orga-
nizéja lasitaju konkursu “Latvija. XX gadsimta rezultati”.

Konkursa zurijas “generalu” rindas bija Zinatnu akadémijas prezidents,
bijusais Latvijas vestnieks Krievija, parlamenta deputati, ka ari tris Tinano-
va lasijumu dalibnieki.

Par Tinanovu “Subotas” zurnalisti neaizmirsa. Tacu par Latvijas XX gad-
simta vizitkarti Rézekné dzimu$a un visa pasaulé slavena Tinanova per-
soniba nekluva.

Par Latvijas slavenako délu tika pasludinats Raimonds Pauls kopa ar
tadam citam Latvijas lielakajam vértibam zem §is saules ka Sprotes, balzams
(produktiem, kuri nav maniti Tinanova lasijumos).

Tinanova uzvardu neminéja ari konkursa nominacija “Gadsimta
zinatnieks”.

Tinanovu kopa ar citiem 13 uzvardiem nosauca nominacija “Gadsimta
ebrejs”.

Tinanova uzvardu papildinaja anotacija: “Musdienu literatarzinatnes
un kinozinatnes kulta personiba, vésturisko romanu “Kihla”, “Vazirmuhta-
ra nave” u.c. autors”.

Vietéjas literatarzinatnes attieksmi pret Tinanovu un krievu formalo
skolu pamata nosaka latviesu kultaras attistibas specifika un kultaras pro-
cesa konstatéjamas intereses un tendences.

Tikai latvieSu kultaras specifikas konteksta iespéjams gut prieksstatu
par to lokalo vidi, kura notika un ari turpmak notiks Tinanova lasijumi.

Formala skola iemacija lukoties uz tekstu ka fenomenu ar savam
iekséjam likumibam un epistemologisko veértibu.

Formalas skolas parstaviji uzskatija, ka autora personiba, laikmets,
daildarba socialas un psihologiskas idejas vél nesniedz pilnvértigu atbildi
uz jautajumu, kapeéc attiecigais daildarbs ir literataras fakts.

Formalas skolas darbiba dominé&ja zinatniskuma patoss. Tiesi zinatnis-
kums vienmer bija galvenais meérkis to cilvéku darbiba, kuri formalo sko-
lu uzltkoja par zinatnes fundamentu.

Zinatniskums vienmeér dominéja ari Tinanova lasijumos.

Tinanovs, krievu formala skola, Tinanova lasijumu dalibnieki vienmeér
kalpoja zinatnei, bet nevis kadai politiskajai vai ideologiskajai doktrinai.

Tinanovs, krievu formala skola, Tinanova lasijumu dalibnieki vienmeér
tiecas saglabat garigumu un garigo neatkaribu zinatnes laba.



Tre$a nodala 167

Lasijumu meérki nekad netika slépti.

Tie bija 1) socialas un zinatniskas marginalizacijas parvaréSana prieks
tiem zinatniekiem, kuriem padomju rezims atlava stradat vienigi teatros
un bibliotékas, muzejos un arhivos, 2) iespéja brivi apmainities ar idejam
un metodologiskajam nostadném, 3) klat par domajosu lidzpilsonu rari-
tativu satikSanas vietu.

Interesanti atceréties 111 Tinanova lasijumus 1986. gada, kad “attistita
socialisma ilgstosas pilnveidoSanas” funkcionari pieprasija lasijjumiem “iet
tauta”, tadéjadi praktiski nostajoties uz zinatnes popularizacijas un ide-
ologizacijas cela.

Toreiz tika atrasta lieliska izeja, lai lasijumu organizatori, M. Cudakova
un paréjie neapkaunotu sevi.

Lai zinatnieki varétu netraucéti stridat Rézeknes Kultaras nama zilé,
no Maskavas tika atvesta speciala “propagandistu komanda”, kura tikas ar
skoléniem un darbalaudim.

LatvieSu kultara vienmeér domingjis kaut kas tads, kas vispar ir pilnigi
svess formalajai skolai un tas adeptiem.

LatvieSu kultara vienmeér tiecas panakt savas tautas garigo izaugsmi un
veicinat izglitotibas limena pieaugumu.

LatvieSu kultara pirmaja vieta vienmeér bijusi noteikti ideologiskie
apsvérumi — apgaismibas ideologija.

LatvieSu literatGrzinatne uz tekstu vienmeér raudzijusies no apgaismibas
ideologijas, socialisma un nacionalisma viedokla.

Makslas darbs ka patstaviga vértiba ar savu iek$€jo dzivi maz inte-
res€ja ne tikai latvieSu literatGrzinatni, bet ari makslas zinatni.

Loti nieciga latvieSu dala Sodien kaut ko zina, pieméram, par Vol-
demara Matveja darbibu XX gadsimta 10. gados. Vina intereSu centra bija
makslas darbs ka patstavigs fenomens ar savam imanentajam funkci-
onalajam likumsakaribam.

Matvejs demonstrativi atsacijas kalpot kaut kadai ideologijai un taja
skaita latvie$u kultara primarajai apgaismibas un nacionalisma ideologijai.

LatvieSu lielakajai dalai tada pozicija nekad nebija simpatiska. Par to
neinteresé€jas un to nosodjija ne tikai padomju laika, bet ari pirms un pécta.

Ka jau tika minéts, formalas skolas parstavji uzskatija, ka autora per-
soniba, laikmets, daildarba konstatéjamas filosofiskas un socialas idejas
vél nesniedz atbildi uz jautajumu, kapéc dotais darbs ir “literataras fakts”.

LatvieSu kultara priekSroka vienmeér dota autora personibai, vina bi-
ogrifijai un deklarétajam socialajam idejam.
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Empiriski ideologizéti komentari par makslu un literataru latvieSiem ir
tuvaki neka strukturalas analizes dziluma akcentéjums.

LatvieSu humanitarajam zinatném vienmeér lietderigaka skita informacija
par 24 centimetriem neka par intelektualajam paradibam.

Tas zinatniskas domas léciens, ko veica formala skola, latvieSu kultGrai
vél nav aktuals un var but zinamas perspektivas meérkis.

LatvieSu kultaras veésture, kas sakas ar transkulturalo inversiju, kad
vachbaltu literati apzinati piemérojas latvieSu garigajam limenim, radija lat-
viesu literaro valodu, partulkoja latviesu valoda Bibeli, saceréja literaros
darbus, var izvirzit tikai dazus periodus, kad pret apgaismibas ideologiju
bija vérstas kultaras modernizacijas tendences. Tacu vél nekad Sim ten-
dencém nav izdevies gut uzvaru. Tas noslapéja nacionalisms vai socialisms.

Pieméram, kultaras modernizacijas aizsakumu XX gadsimta sikuma
noslapéja vispirms socialisms, bet péc tam (30. gados) nacionalisms, ka
rezultata kultara nostiprindjas etnocentrisms.

Pastav divu tipu kultaras: didaktiska tipa un artistiska tipa kultaras.

LatvieSu kultara ir didaktiska tipa kultara.

Ka zinams, didaktiskas kultaras centra ir pamaciSana un aizbildniecis-
kums, gara utilitarisms un kolektivisma griba.

Paslaik Latvija atkal ir uzkundzéjies nacionalisms, bez kura latvieSu
kultara vispar nav iedomajama.

XIX gadsimta tas bija kultaras nacionalisms, ko XX gadsimta nomainija
politiskais nacionalisms, savam interesém paklaujot ari zinatnes attistibu.

XX gadsimta nogalé Tinanova lasijumi notika progreséjosa nacionalis-
ma apstaklos.

Latvija faktiski jau XX gs. 30. gados, ka sludindja Vadonis, “drikstéja
but tikai viena vésture”, kas “japéti nacionalisma un patiesibas gara”.

Ari tagad zinatnei ir jaattistas nevis zinatnes un zinatniskuma varda,
bet gan Latvijas valsts intereSu varda un turklat, lai Latvija varétu iestaties
ES un NATO.

Tamlidzigas prasibas, starp citu, ir lasamas 1999. gada publicétaja Lat-
vijas universitates akadémiskaja macibu programma krievu filologija.

Zimigi, ka programma nav izstradata sadarbiba ar Krievijas univer-
sitatém, bet gan ar Liepdjas un Daugavpils augstskolam.

Programmai esot janodro$ina iespéja klat par akadémiski izglitotu filo-
logu “saskana ar Latvijas interesem”.

Latvijas intereses ir zinamas no XX gadsimta 20. — 30. gadiem.
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Tiesa, tolaik nebija lozungu par ES un NATO, tacu attieksme pret krie-
vu valodu un kultaru bija tikpat neparprotama (“putekli masu zeme”) ka
Sodien.

Ne velti Andrejs Upits 1926. gada Zélojas: “Tapéc, ka mums riebjas
tagadéjais proletariskais rezims Krievija, més splaujam ari uz tam valodas,
makslas un kultaras bagatibam, no kuram tik dasni sme] tas pats musu
dievinatais rietumnieciskais eiropeiskums. Patiesam, tas ir stulbuma re-
kords musu provinciala politikanisma dienas”.

Savukart Sodien ne mazak aktuali 1930. gada rakstija Janis Plaudis:
“Musu skolu politika ir vérsta uz to, lai aizsargatu jauno paaudzi no krievu
kultaras. Masdienu jaunietis pat péc gimnazijas neprot krievu valodu. Krievu
valodas nezinasanas dél més ar laiku zaudeésim krievu poézijas patiesas
vertibas”.

Musdienu Latvija princips “zinatne nepazist robezas” darbojas tikai rie-
tumu virziena.

Lai krievu zinatnieki varétu piedalities Tinanova lasijumos, pasakuma
organizatoriem Latvijas valsts iestadém ir jaiesniedz desmit un vairak do-
kumenti, valsts kasé jaiemaksa prava naudas summa, nemaz nerundjot
par to, ka Latvija nevienam $is zinatniskais pasakums nav vajadzigs vispar.
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Médz but laikmeti, kad pat apgaismiba
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KULTURAS SAKARU MITI

Lidzinaties visiem nozimé but sliktakam neka
katrs.

Mihails Gasparovs

rotams, ta ir visparzinama patiesiba: attieksme pret citam kultaram

Pir viens no etniskuma kritérijiem.

Jo atvertaks ir etnoss, jo tas ir vitalaks un stabilaks, jo tam ir lielaka
visparéja ciena un autoritate.

Médz uzskatit, ka Eiropa dominé atvértibas kults, un tas vairak vai
mazak ietekmé katra Eiropa sastopama etnosa kultaru.

*

Neviena kultara neattistas totala izolacija. Jebkura kultara izjat citu
kultaru ietekmi. Jebkura kultara spéjiga ietekmeét citas kultaras.

Strukturalisti teiktu: kultaru ietekmém médz but divas variacijas — di-
ahroniska un sinhrona.

Pirmaja gadijuma starp kultGram pastav vésturiska pécteciba. Otraja
gadijuma runa ir par viena vésturiskaja perioda pastavoso kultaru sav-
starpéjam ietekmém.

Katra kultara ir elementi, kuri paliek nemainigi saskarsmé ar aréjam
ietekmém. Tos var dévét par kultaras indiferentajiem elementiem.

Pie tadiem indiferentajiem elementiem pieder etnosa jeb tautas pasap-
zina, kas saglabajas pat tad, ja objektivi ir mainjjusies etnosa valoda, kulttra,
religija.

LatvieSu etnosa paSapzina saistas ar senajam baltu ciltim, no kuram
tradicionali atceras kurSus, sélus, zemgalus, latgalus un no kuram XVII gs.
konsolidéjas latvieSu tauta ar savu valodu un kultaru.

Seno baltu cilSu pasapzina tadéjadi it ka turpinas latvieSu tauta.

Kursi, séli, zemgali, latgali bija relativi patstavigi etnosi ar savu valodu
un kultaru.
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LatvieSu etnoss izjut kontinuitati, proti, etniskas kontinuitates apzinu
ar senajam baltu ciltim.

Analogiskas izpausmes noveérojamas ari citos etnosos.

Vaciesi saskata radniecibu ar senajiem germaniem. Krievi — ar
senslaviem. Baltkrievi — ar senslavu ciltim gregoviciem, krivi¢iem, rado-
miciem un seno baltu cilti jatvingiem.

*

Starp etnisko egoismu un visparcilvécisko patriotismu eksisté zinama
dialektika.

Pirmkart un galvenokart etniska egoisma kritika un ierobezosana nebut
nenozimé nacionalas identitates konfiskaciju.

Ta, pieméram, valda uzskats, ka krievu klasiska literatara savu re-
putaciju ieguva pateicoties kosmopolitismam — spéjai krievu nacionalo
kultaru sasaistit ar paréjam kultaram, krievu tautas problematiku ar
visparcilvécisko problematiku.

*

Ta esot himériska etnosa ipasiba: manija parveidot, ignorét, iznicinat
to kultaru, kas nepatik.

*

Mita socioideologiska interpretacija vésturiski sakas tad, kad mits kluva
par patiesibu tiem, kuri to grib&ja uzskatit par patiesibu.

Sim procesam epigrafu saceréja Migels de Unamuno: “Patiesiba ir ta,
kam tic no visas sirds un ar visu dvéseli”.

Mitam ir energétiska funkcija, jo tas aktivizé socialo energiju.

Mits rada kolektivus, nivelgjot individu uztveri un ricibu.

Mits formé kolektivo identitati, telpas identitati.

Mits ka sabiedribas metasocialas analizes kategorija. Mits ka galé&ji
sugestéjosa zime.

Mitologiskas konstrukcijas var palidzeét imitét kultaras sakarus un kulttru
dialogu.

Acimredzot bez mita vispar nav iespé&jama kultaras sakaru inscinésana
tada meéra, lai kultaras sakari klatu par vélamu patiesibu.

Nakas lasit par liberali demokratisko mitu — visparcilvéciskajam
vértibam. Tas esot tipiski eiropeisks mits.

*

Kad Peéterpili rusofili saka gérbties tautastérpa, daudzi pilsétnieki vinus

uzskatija par persiem.
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*

Kultaru mijiedarbibai ir vairakas t.s. kvantitativas pakapes: 1) etniska
pakape (lokaliem etnosiem), 2) nacionala pakape (valstim), 3) civilizaciju
pakape, kam hipotétiski prognozé svarigu lomu XXI gadsimta.

Kultaru mijiedarbiba loti batiska nozime ir t.s. mijiedarbibas struktarai:
1) saturiskajai ievirzei un 2) mijiedarbibas konkrétajam formam.

*

Levs Gumilovs pirms naves sava pédéja gramata bridinaja: “Més nekadi
negribam atzit acimredzamo: etnisko attiecibu pamats atrodas arpus ap-
zinas sféras, — tas rodams emocijas: simpatijas — antipatijas, milestiba —
naida”.

*

Arheologu atrastais un sistematizétais lietiSkas makslas mantojums un
ta atbalss musdienas spilgti liecina no vienas puses par baltu cilSu saka-
riem ar citam kultaram, bet no otras puses par nemainigiem priek3statiem
— noteiktiem konceptiem etnosa mentalaja pasaulé.

Tipiski tas izpauzas tados konceptos ka villaine, sakta, aproce, spiralgre-
dzens u.c.

Tie ir priekSmeti, kuriem ir sava lietoSanas funkcija un vértiba. Tacu
taja pasa laika ari noteikta kulturologiski simboliska jéga, jo asocigjas ar
latvie$u nacionalo identitati, tautas genétisko izcelsmi un atminu, latviesu
nacionalo kultaru vispar.

*

No aizvadito divu gadsimtu lielakajam un nozimigakajam intelektualajam
kustibam (darvinisms, marksisms, freidisms, pozitivisms, strukturalisms,
modernisms, postmodernisms, avangardisms, poststrukturalisms) latvieSiem
garigi vistuvakais un vispienemamakais bija marksisms.

*

Precizakie epiteti vietéjam garigajam tendencém, potencialam, kapa-
citatei aizvaditajos divos gadsimtos: lokalisms, tautiskums, nacionalisms,
marksisms.

*

Rolans Barts ironizé&ja: “PSRS — kaut kas vidéjs starp Zemi un Marsu”.

Padomju valsti sapnoja par vienotas komunistiskas kultaras radiSanu,
parvarot nacionalo ierobezotibu un noslégtibu.

Padomju valsti valdija uzskats, ka, pieméram, nacionalo literataru sa-
kariem ir milziga nozime sabiedribas dziveé.
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Tads uzskats nacionalisma apstaklos nav iespéjams. Nacionalisms
vienmer ir orientéts uz sevi un saveéjiem.

Padomju valsti nacionalo literataru sakariem vajadzé&ja veicinat visu
progresivo spéku apvienosanos cina par mieru, demokratiju un socialis-
ma uzvaru pasaulé.

Apstaklos, kad mitologizé lozungus par iestaiSanos ES un NATO, li-
terarie sakari ir vélami tikai viena virziena.

Tados apstaklos diezgan divaini var skanét vardi PSKP programma:
“Socialistisko naciju attistibas vésturiska pieredze liecina, ka nacionalas
formas nesastingst, bet gan mainas, pilnveidojas un savstarpgji tuvinas,
atbrivojoties no visa novecojusa un pretruniga dzives jaunajiem apstakliem”.

*

Ka zinams, padomju marksisms bija universala interpretacijas shéma.
Ar tas palidzibu izskaidroja un norméjosi reguléja ari to sféru, ko padomju
marksisma laika dévéja par kultaras sakariem.

Reizé ar padomju iekartas sabrukumu “nomira” ari padomju kultara un
kultaras sakari.

Jebkuras kultaras bojaeja izraisa noteiktas sekas.

Pirmkart, pierastas pasaules ainas zaud&jums noved pie masu dez-
orientacijas, identitates zaudéSanas gan individualaja, gan atsevisku gru-
pu un visas sabiedribas limeni. Pasaule cilvékam klast nesaprotama, ne-
pazistama, necaurspidiga. Ari cilvéks pats prieks sevis klast nesaprotams,
nepazistams un bez orientacijas.

Otrkart, talit sakas kultaras jaunu modelu mekléjumi, kas atkal spétu
dot noteiktu identifikaciju un orientaciju.

Latvija prieksroka tika dota 1) tautas kultarai masu pasakumu forma,
2) Rietumu masu kultarai, 3) postmodernisma makslinieciskajam akcijam.

Dota izvéle automatiski stimuléja ari kultaras sakaru tipologiju, kas
principa saskan ar minétajiem trim kultaras jaunajiem modeliem.

Ta, pieméram, vietéjie postmodernisma maksliniecisko akciju instalétaji
tapéc citas kultaras akcepteé tikai to, kas neattistas “no normalas domasanas
diskursa, kas laikmetigaja maksla uzskatama par marginalu paradibu” (“Stu-
dija”, 1999, 7).

*

Etnosiem un individiem piemit teritoriala neiroze: nogurums no ilgas
dzives viena vieta.

Domajams, var but ari intelektuala neiroze: nogurums no ilgas dzives
normalas domasanas rezima.
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*

Rietumu masu kulttras elementi: t.s. Rietumu neopaganisms (modes
industrija, cilvéka kermena kults-"bodicentrisms”, seksa un erotikas ritu-
alizacija), cilvéka darbibas Sizofrenizacija (spélu automati), spéle un ne-
jausiba ka kultaras norises dominantes.

*

Tipisks piemérs musdienu Latvijas kultaras sakaru lokalajam ipatnibam
ir interese par fenomenologiju — filosofésanas jauno stilu XX gs. sakuma.

Fenomenologija ir aprakstosa, deskriptiva izpausme, aprakstot dzivi
tadu, kada ta ir sastopama.

Fenomenologija ir mentalo aktu deskripcija.

Lokala ipatniba izpauzas tadéjadi, ka interesé€jas tikai par fenomeno-
logijas tehnologiju, jédzieniem, atseviskiem formuléjumiem, fenomenolo-
gu biografiskajiem faktiem, bet nevis attiecigaja filosoféSanas stila rada
originalus tekstus.

Fenomenologiskas deskripcijas vieta dominé komentars par fenome-
nologijas vésturi.

*

Kultaoras sakaru perspektivas ir atkarigas no visdazadakajiem fakto-
riem.

Daudz ir atkarigs no dotas kultaras pasapzinas limena.

Ja tas ir zems un deforméts, kultara nespéj pati noteikt savas patiesas
vertibas, un to parnem slimas butnes instinkti.

Kultarai sak pietrukt iekséjas patstavibas. Sak dominét nervoza dema-
gogija, mitologiskas konstrukcijas, uzputiga pasparliecinatiba.

*

Intelektuala paradigma ir tikpat mainiga paradiba ka daudzas citas
kultaras paradibas.

Intelektualaja paradigma kultaras atvértibas instinktus var nomainit
kultaras noslégtibas instinkti.

Protams, var notikt ari pretéjais, kad hermeétiskas noslieces sak izskaust
dialogiskuma patoss.

Ja idejiskums, garigais, intelektualais progress paklauts etniskajam, so-
cialajam, politiskajam ambicijam, nacionalisms ir svarigaks par zinatnis-
kumu, tad prasiba vésturi atspogulot “nacionalisma un patiesibas gaisma”
nav aktuala tikai 1937. gada Latvija un neattiecas tikai uz vienas atse-
viskas zinatnes nozares likteni, bet ietekmé visu kulttru un tas tipologis-
ko iedabu.
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*

Katra tauta tiecas retrospektivi unificét savu kultaru, parvérsot to vien-
dabiga un homogéna veidojuma.

LatvieSu kultaras retrospekcijas prieksroka parasti tiek dota etniskas
(tautas) kultaras mantojumam — folklorai, paganismam, bet nevis profesi-
onalas kultaras sasniegumiem.

.

Starp sabiedrisko gribu un sabiedriskas attistibas objektivajiem
apstakliem var pastavét pretrunas.

LatvieSu kulturologiskas (sabiedriskas) gribas izvéle it ka butu skaidra
— Rietumu kultara.

Tacu sabiedriskas attistibas objektivie apstakli un kultiras mantojuma
objektivie apstakli var nesaskanét ar minéto izvéli.

LatvieSu kultara daudzas paradibas organiski ir vienotas ar Austru-
miem — krievu kultaru. Nerespektéjot So vienotibu, latviesu kultaras vésture
tiek izkroplota.

*

Kultaras sakaru problematika nevar z&loties par daudzpusibas trakumu.

Uz kultaras sakaru problematiku var palukoties no visdazadakajiem
aspektiem.

Taja skaita ari no sabiedribas integracijas viedokla.

Diplomati, spiegi, biznesmeni, misionari, ES ierédni pie mums dzivo
relativi ilgi.

Péckara iebraucéji un 90. gadu migranti apmetusies uz visiem laikiem,
ka tas viniem skiet.

Visus no viniem parnem zinamas jatas saskarsmé ar vietéjo kultaru.

Vinu adaptacija vietéja vidé nav viendabigs process. Adaptacijai va-
jadzigs dazads laiks.

St laika ilgums ir atkarigs no dazadiem apstakliem. Taja skaita no starp-
kulturalas adaptacijas, proti, ne tikai no ienacéju adaptacijas, bet ari no
vieté&jo adaptésanas potenciala.

Vacbalti uzskatija, ka senlatvie$i un latviesi viegli paklaujas asimilacijai
un bez gratibam ieklaujas cita vidé — slavu, germanu.

Vacbalti savus novérojumus varéja bagatigi ilustrét ar piemériem.

Lidz $im nav vesturiska precedenta tam, cik organiski dzili latviesi
spéjigi sava vidé ieklaut citus un kas var notikt ar latvieSiem paSiem,
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pavélot “integréties” uz savas valodas un kultaras bazes apméram tik pat
lielai cilvéku masai, cik liels Latvija ir latvieSu etnoss.

Daléji precedenti rodami, analiz&jot starpkulturalo adaptaciju un akul-
turaciju citas zemes.

Latvijas teritorija sastopama germanizacija, polonizacija, rusifikacija,
sovjetizacija var liecinat galvenokart tikai par latvieSu kultaras paSaiz-
sardzibas spé&jam.

Starpkulturala adaptacija un akulturacija vienmér ir ne tikai noteikts
process, bet ari noteikts rezultats.

Tatad liecina par noteiktam izmainam kultara (kultaras).

Pieméram, vacu kultara saskarsmé ar baltu cilsu un latvieSu kultaru
kluva par vacbaltu kultaru.

*

Antropologi jau XIX gs. bija parliecinati par kultaru mijiedarbibas re-
zultatiem.

Tika konstatéta likumsakariba: t.s. mazak attistitas kultaras parnem
vairak attistitas kultaras materialu.

Akulturacijai ka procesam var but divas formas.

Pirmkart, nepiespiesti briva kultaru mijiedarbiba bez militara, politiska
spiediena.

Otrkart, kultaru mijiedarbiba politiska, militara spiediena ietekmé, kad
politiski, militari dominé&josa kultara faktiski realizé asimilacijas politiku.

*

«

Sastopams viedoklis, ka “integracijas” programmas realizacija nevar
apdraudeét latvieSu nacionalas kultaras identitati: “Valstiski orientéta kultara
un minoritasu kultara nav konkuré&josas, ja pédéja neizvérsas tada apmera,
ka sak nomakt oficiilo kultaru. Si probléma paslaik nav aktuala ta iemes-
la dél, ka minoritaSu kultaras spriegums ir ievérojami zemaks neka lat-
vieSu dzives piesatinajums ar nacionalas kultaras vértibam” (E. Veébers).

*

Kultaru mijiedarbiba ir fundamentals pasakums, skarot kultaras
struktaras visdzilakos slanus.

Kultaru mijiedarbiba nav islaicigs, operativs akts. Kultaru mijiedarbibas
rezultatus parasti var konstatét tikai péc gadu desmitiem.

Kultaru mijiedarbibas impulsu ietekmé mainas kvalitate, darbibas vei-
di, vértibu orientacija, kultaras aktivitasu formas u. tml.
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*

Latvija atkal ir aktuali transkulturalas inversijas lozungi.

Ka zinams, ar jédzienu “transkulturala inversija” apzimeé tos veésturis-
kos precedentus, kad t.s. vairak attistita kultdra apzinati pariet t.s. mazak
attistitas kultaras pozicijas un piemérojas tas garigi estétiskajam un lin-
gvistiskajam limenim.

Vacbaltu darbiba latvieSu literaras valodas un dailliterataras radiSana
un nostiprinasana ir transkulturalas inversijas demonstrativs paraugs.

Musdienu Latvija transkulturala inversija tiek maksligi (neapzinati) pro-
vocéta sabiedribas integracijas programmas koncepcija.

Latvija planojot, pieméram, krievu, ebreju, polu, vacu kultaru nakotni
latvieSu “kultaras un latvieSu valodas vidé” patiesiba nav nekas cits ka
aicinajums krievu, ebreju, polu, vacu kulturas parstavjiem brivpratigi
izvéléties transkulturalas inversijas kompromisu.

*

Ne visi musdienu Latvija baidas no transkulturalas inversijas sekam.

Latvie$u kultaras evolucijas galvenie etapi: 1) transkulturalas inversijas
gadsimti, 2) kultaras modernizacijas desmitgades XIX—XX gs. mija, 3)
kultaras etnocentrisma prioritates laiks XX—XXI gs., 4) kultaras sakaru
imitacijas un 5) eristikas periodi.

*

Parejas laikmetu, kuru perfekti var izprast un interpretét ar eristikas
kategorijas palidzibu, dzili izjuta Merabs Mamardasvili: “Pie mums ir noti-
kusi antropologiska katastrofa. Masu garigas meZzonibas sakotne ir civi-
lizacijas pavedienu parravuma, esamibas civilizacijas pamatu zaudéjuma.
Sabiedriba ir nelaimé, un process var izradities neglabjams. Tas mani ie-
dves Sausmas. Aiz ta stav kaut kads visparéjs likums”.

*

Parejas laikmeta haoss nevar neatsaukties ari uz tik etniski intimu un
ambiciozu sféru ka kultaras sakari.

Tada zemeé ka Latvija eristisko stridu tematika ir raiba: Rietumu—
Austrumu orientacija, “migrantu” un “krievu” mantojums, latviskums—
eiropeiskums, nacionalisms—multikulturalisms utt.

XX gs. beigas Latvijas eristikas klasika var ieklaut nacionali aprobezotako
ierédnu un t.s. politiku naidigo un apkaunojoso atticksmi pret A. Puskina
jubilejas svinéSanu, atseviskiem véstures pieminekliem Riga.

Savukart “cilvéki ar arskatu” un “genétisko patriotismu” Latvijas kultaras
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sakarus méginaja veidot, balstoties uz tadu popularizacijas pseidotemati-
ku ka “Latvija — starku zeme”, “LatvieSu édieni”, “Rigas priede” u. tml.

Tipiski eristiska gara iestajeksamenos savas zinasanas par kultaras sa-
kariem un etniskajam attiecibam 1999. g. demonstréja reflektanti polito-
logijas studijam: “Lin¢u tiesu dibinasana Latvija ar likumu aizliegta”, “Lat-
vija neatkaribu zaudéja Pétera I vai Ivana Barga laika”, “Péc Latvijas okupaci-
jas tika sutiti nenosakamas rases cilveki”, “Nesen Baltijas valstu attiecibas
saskobija ari cukas”, “Ja Latviju neuznems ES vai NATO, var sakties 3.
pasaules kars”, “Galvenais uzdevums ir rapéties, lai katram pilsonim batu
jumts zem galvas”.

*

Eristika — maksla stridéties ar negodigiem un nelogiskiem lidzekliem —
pati par sevi ir divaina paradiba, ja to izmanto evristiski universala kultu-
rologiska konteksta.

Un musdienu kulturologija bez eristikas nav iedomajama.

Bez eristikas gruti izprast tadus kardinali svarigus kultaras véstures
posmus ka parejas laikmetus.

Eristika stimulé haosu un dezorganizaciju, iznicina kultaras regulacijas
un pasregulacijas nepiecieSamibu.

Tacu taja pasa laika parejas laikmetos eristika tiek uzskatita par kon-
struktivu spéku.

Tas tapéc, ka eristika neizjat pietati pret kanoniskam nostadném un
antinomijam.

Eristika bravurigi funkcioné, neiedzilinoties lietas butiba un aksiomatiski
trivialas nianses.

Eristika darbojas ar kulttras materialu it ka totali un globali, energiski
parvért&jot vértibas un normas, stereotipus un klisejas, konceptus un mitus.

Kultaras attistibas nosaciti stabilos laikmetos tadas antinomijas ka,
pieméram, patiesiba un meli, godigums un launums, taisnigums un ne-
taisnigums, skaistais un neglitais ir stingri un viennozimigi definétas, hie-
rarhizétas un nav stridu un diskusiju priekSmets.

Parejas laikmeta turpreti sakas kultaras galveno konceptu pretruniga
interpretacija, kas atri noved pie kultaras semantikas degradacijas.

Parejas laikmetos eristika klast par kultaras optimalako regulativo
mehanismu. Turklat nodrosina nevis kultaras sabrukumu, bet gan kultaras
izdzivoSanu tai nelabvéligos apstaklos.

Tas nekas, ka eristika ir gatava iznicinat visus kritérijus moralaja, iz-
zinas, estétiskaja, politiski ideologiskaja joma.
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Eristika ir bezsistémiska un eklektiska izpausme.

Tacu tas nekaité parkodét kultaras valodu, pasniedzot melus ka pa-
tiesibu, launumu ka labestibu, asimilaciju ka integraciju, obligato pareju
uz latviesu macibvalodu ka bilingvalo izglitibu u. tml.

*

Eristika uzplaukst tad, kad mainas kultaras paradigma un priekSstati
par morali, zinatniskumu, makslinieciskumu, ideologiskumu.

Eristika visértak jutas tad, kad vienlaicigi tiek lietota kultaras “veca” un
“jauna” valoda, sabiedriskaja apzina maldas pluralisms, polifoniskums,
polisémiskums. Eristika tad sik dominét sabiedriskaja komunikacija.

Tikai eristiska apjukuma gados ir iesp&ami tadi apzimé&jumi ka “ofi-
ciala kultara”, “valstiski orientéta kulttra”.

*

Nav Saubu, tipiski eristiska logika un retorika sava laika bija veidoti
LTF dokumenti: “Neatkariga Latvija bus valsts, kura uzskatis, ka tas galve-
nais valstiskais pienakums ir pret saviem iedzivotajiem. Més nedomajam
neatkariga valsti izcelt latvieSus no citu tautu parstavjiem. Likums visiem
bus viens. Visiem bus vienadas tiesibas. Tapat nebus atskirigas taisnibas —
taisniba bus viena”.

*

Parejas laikmeta eristiskas atmosféras saglabasanas, iespé&jams, ir at-
kariga ari no etnopsihologiskajam iezimém.

Imants Lancmanis: “LatvieSu sliktakas ipasibas ir konstruktivas
domasSanas trakums un nespéja saprast, kas ir galvenais (“Literatara un
Maksla Latvija”, 2000, 22. VD).

*

Pirma gramata par Latvijas kultaras vésturi tika iespiesta Tula. Un ne
par latvieSu aizdoto naudu.

LatvieSu vaditie fondi atsacijas palidzét izdot pirmo gramatu par Latvi-
jas kultaras vésturi.

Pirmo gramatu par Latvijas kultaras vésturi kreditéja krievi.

Kad gramata nonaca Latvija, pret to visvienaldzigak iztur&jas latvieSu
inteligence.

Prieks cittautieSiem, Latvija dzivojoSajiem ebrejiem, krieviem, baltkrie-
viem, poliem, gramatas izdo$ana bija loti nozimigs notikums. Vini ar
sajusmu par gramatu rakstija krievu valoda izdotajos laikrakstos.
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Rigas latvieSu laikraksti gramatas iznakSanu vispar nokluséja.

Apjukums domingja gramatveikalos. Brasas tautietes pardevéjas ne-
zinaja, kur novietot gramatu par Latvijas kultaras vésturi. Visbiezak ta bija
sastopama kopa ar “feng shai’, “fen Sui”, “auru”, “jogu”, “lielo fitnesa
gramatu”.

*

“Latviska mentalitate” — ambivalents jédziens, jo daudziem izraisa
pretéjas jutas.

Savukart kultaras sakarus var ietekmét latvieSu kultaras antinomis-
kums: paganisms — avangards.

*

Ari Latvijas “meédijos” manama tieksme dizoties ar globalisma jédzie-
nu, kas ir populars t.s. liberali progresivajas aprindas un ko pie mums sev
piemeéri jaunie studenti aviznieki, visticamakais, kada studenta skolotaja
ietekme.

Slimas galvaspilsétas pusinteligence, kura tradicionali nav spéjiga kaut
ko talak saskatit aiz izzuvusas Ridzenes krastiem, sapno par globalistiku
un amerikaniem piedero$as Latvijas vietu pasaules globalistika.

.

Modernisma éras sakuma, kad veidojas valstis nacijas, viss bija paklauts
lokalajam interesém.

Tagad globalisms nihilistiski izturas pret Sim valstim nacijam un to
kultaru.

Tas ir saprotami. Vitali spéciga un iek$éji vienota valsts un tas kultara
ir daudz spéjigaka pretoties jaunajai internacionalajai demagogijai neka
tada valsts un kultara, kuras sabiedriba ir garigi sasSkelta un nevienota, bet
kultara voluntari deformeéta.

Modernisma éra varéja drosi runat par nacionalo eliti ka nacijas labako
intelektualo un moralo spéku kvintesenci, apliecinot nacijas augstakas
tieksmes un nakotnes idealus.

Globalisma aizsakumi liecina, ka valdit grib noslégta klike ar savu
korporativo morali. $i klike sevi sludina par nacionalo eliti.

.

Pasaules globalizacija ir reals un objektivs process. Tas ir neizbégams

process.
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Pasaules globalizacija atsaucas, protams, ari uz to fenomenu, ko més
tradicionali dévéjam par kultaru sakariem.

Cita lieta, kadu pasaules globalizaciju vélamies: 1) pluralistisku ar part-
nerattiecibam jeb 2) mafiozi Sovinistisku ar internacionalo kliku ezotéris-
ko morali.

*

Globalisma slavétaju argumentacija ir ari kulturologiskas tézes.

Pieméram, par Rietumu mentalitates radikalajam atskiribam no visam
paréjam mentalitatém. Rietumu civilizacija tapéc it ka nodroSinot progre-
su visiem uz planétas, un tikai Rietumu kultaras “neséji” varot kaut ko
sasniegt.

*

Stabils ir viedoklis, ka “atvértas sabiedribas” jédziens makdonaldiesu
misionaru un agentu leksika nav nekas cits, ka netalantigi izdomats
apziméjums savas dubultas morales un dubulto standartu maskésanai.

It ka célais un humanais aicinajums nacionalajam valstim “atvért savu
sabiedribu” faktiski ir véléSanas ekspluatét nacionalo valstu kultaras po-
tencialu.

Kapéc amerikanu “atvertas sabiedribas” fonds atbalsta tikai acimre-
dzami vajus un pat sava zina debilus “projektus”?

Kapéc daudzi fondi vélas, lai noteikti butu sadarbibas partneri no Rie-
tumiem?

Globalisma izpausmes, kuras gribas dévét par imperialisma jaunu for-
mu, visnesaudzigak atsaucas uz tadam valstim ka Latvija, kura nav spé&jiga
aizsargat savu kultaru un savus nacionalos resursus no globalajiem finan-
su spekulantiem.

*

Ar1 postmodernisma teorétiki runa par kultaru pluralismu.

Tacu, salidzinot ar modernisma analitikiem, postmodernisma attiek-
sme pret kultaru daudzveidibu ir savadaka.

Saskana ar Z. Baumana terminologiju modernistus var dévét par
svétcelotajiem, bet postmodernistus — par taristiem.

Svétcelotaji vélas but kopa ar visparéjam kultaras vértibam.

Turistus interesé tikai kultaru eksotika. Tuaristus vilina stilizacijas un
formas originalitate, bet nevis kultaras paradibu idejiska vienotiba, péc ka
tiecas svétcelotaji.
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Sabiedriba — pakalpojumu pasutitajs un
lietderibas kontrolétajs. Tapéc istai milestibai,
skaistajam un patiesajam nav vietas sa-
biedribas tirgu.

Hose Ortega i Gasets

ociala identitate veidojas tad, kad ir kopigas ekonomiskas, poli-

Stiskés intereses, ka ari kopiga vésture, valoda.

Socialas identitates gariga baze var but ideologiskais nacionalims, ko
parnem cilvéki, véloties dzivot attiecigaja valsti.

Ideologiska kopiba nodrosina iecietibu pret dazadam kultaram.

Ideologiskaja nacionalisma pirmaja vieta ir jabut brivibas un vienlidzibas
principiem.

.

Etniski homogénu sabiedribu ar vienu valodu, kultaru, religiju Eiropa
pazist apméram 200 gadus, tac¢u musdienas etniski homogenas valstis
Eiropa praktiski vairs nav sastopamas. Vienigi — Islande.

Musdienas valstis drizak atSkiras nevis realas etniskas daudzveidibas
zina, bet gan péc ta, cik institucionali lielu uzmanibu velta 3ai daudz-
veidibai: cen3as to ignorét vai atbalsta un veicina multikulturalisma idejas.

*

Multinacionalas sabiedribas radusas dazada veida.

No vésturiskas rasanas viedokla konstatéjami tris tipi: 1) multinaci-
onala sabiedriba jau no pasa sakuma veidojusies migracijas rezultata, 2)
dazadas etniskas grupas noteikta teritorija lidzas dzivo relativi ilgi, 3) mul-
tinacionalas sabiedribas, kuras migracijas rezultata vésturiski dominéjosa
etniska grupa pagaidam saglaba skaitlisko parsvaru.

*

Jebkura integracija faktiski neizslédz asimilacijas perspektivas.

Integracija/asimilacija ir atkariga no attiecigas vides gribas un psiho-
logiskas gatavibas uznemt “citus”.

*

Latvija 2000. gada viens no sociologiskajiem pétijumiem atklaja, ka no
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aptauvjatajiem iedzivotajiem 28 procenti ir izjutusi diskriminaciju, nemot
véra vinu etnisko piederibu.

Savukart 24 procenti diskriminéti, nemot véra vinu valodu prasmi.

Kadus secinajumus spé&jiga izdarit latvieSu ménessérdziga pusinteligen-
ce?

Protams, esot pédéjais laiks izanalizét diskriminacijas apkaroSanas
iespéjas.

Tacu, protams, tas nav jadara tapéc, lai Latvija izskaustu diskriminaci-
ju, bet gan, luk, tikai tapéc, ka laus Latvijai pilnvértigak runat ar citam
Eiropas valstim un institacijam.

*

1923. gada atsevisku latgalieSu Saeimas deputatu (F. Kempa) naidu

pret baltkrieviem Rainis dévéja par “zoologisko patriotismu”.
*

Izglitibas ministrs Atis Kénin$ miléja sekojosu “integracijas” normu:

“Pirmaja klasé ieies vacietis, piekto klasi beigs latvietis” (1932. g.).
*

Integracijas jédziens apliecina attieciga fenomena iekséja veseluma
stavokli.

Tatad — noteiktu rezultatu.

Tacu ar integracijas jédzienu var apzimeét ari procesu, kura galvena
iezime ir iek$¢éjas saskanotibas stimulé$ana.

Integracijai var but dazadas gradacijas: intensitates pakapes, integraci-
jas efektivitates un funkcionalitates limeni.

Integracijai noteikti var but dazadi tipi.

Viens tips monoetniskai sabiedribai. Cits tips polietniskai sabiedribai.

Latvija integracijas koncepcijas “romans” liecina, ka tipologiska dife-
renciacija tiek ignoréta un valda tikai viens tips — monoetniskas sabiedribas
integracijas kritériji.

Tas, protams, neatbilst sabiedribas etniskajai strukttrai un atsevisku
etnisko grupu interesém, kas acimredzot dotu prieksroku citam integraci-
jas tipam — polietniskas sabiedribas integracijas kritérijiem.

Latvija nav skaidribas par “koncepcijas” koncepciju.

Ja ari kadai sabiedribas dalai ir ilazijas par Latviju un Latvijas monoet-
nisko nakotni, tad tas patiesam ir tikai ilazijas, jo nesaskan ar realo istenibu,
ka ari latvieSu tautas nakotnes nosacijumiem.

Pirmkart, pasizolacijai (monoetniskajam ambicijam) nav perspektivas.



Ceturta nodala 187

Otrkart, perspektivas nav ari kulturologiskajam superambicijam, jo lat-
viesu kultara nav tik varena, lai sevi uzspiestu citam kultaram.

*

Integracija ir dinamisks process, kas nekad nebeigsies.

To nosaka nepartrauktas diferenciacijas klatbatne, proti, sabiedribas
etniska sastava nepartraukta mainiba.

Més varam formulét tikai savu attieksmi pret integraciju.

Tatad to, ko més vélamies un to, ko més varam izdarit, lai sasniegtu to,
ko més vélamies.

Un més vélamies, lai latvieSu kultira neatrautos no $i dinamiska pro-
cesa, nenonaktu ne pasizolacija, ne izolacija.

Més vélamies izmantot citu kultdru bagatibas un vélamies ar citiem
dalities savas bagatibas.

Més vélamies ne apspiest, ne iznicinat citas kultaras.

Gluzi pretéji: més vélamies tas saglabat un palidzét tam attistities tapat,
ka tas palidzés attistities ari muasu kultarai.

*

Latviesi nevélas redzét to, kas ir visapkart. Tadu noslieksmi nacas kon-
statét jau XX gs. 20. gados, kad valsts tapat ka gadsimta beigas, iekrita
latvieSu nesagatavotajas rokas viena diena.

*

Integracijas “romans” izvértas par kartéjo bezjédzibu: sakonstruéts ar
noveélosanos, tacu visnepatikamakais — atklaj amorali divkosigu poziciju.

Taja laika, kad apsprieda “romanu”, tika pienemti likumi, kuros do-
miné skaidri izteikta asimilacijas politika. Ne velti tapéc nacas dzirdét, ka
péc bédigi slavena “nulles varianta” viltigas apsoliSanas “integracijas kam-
pana” esot latvieSu otra lielaka divkosiga krapSanas 90. gados.

Notikumu gaitas divkosibu apstiprinaja vietéjais Sorosa fonds: viena
diena apbalvojot “romana” autorus, bet talit nakosaja diena uzsakot pub-
lisku parmetumu “sériju” par integracijas buksésanu.

Tacu vietéjais Sorosa fonds faktiski turpindja savu tradiciju, jo pirms
tam bija ar “etniskas saskanas balvu” apbalvojis izveicigu sievieti, kura
meéginaja piekrapt valsts valodas atestacijas komisiju. “Etniskas saskanas”
labad latviesu valodu neprotosas krievietes vieta atestaciju ar sveSu pasi
centas kartot latviete.
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Latvija katru gadu “integracijai” tiek iztéréti miljoniem latu.

Ta, pieméram, Sorosa fonda muséjo nodala 1999. g. programmai “Pil-
soniska sabiedriba un integracija” izlietoja 2 184 210 dolarus.

Latvija fonds darbojas no 1992. gada. Pareizinot aizvadito gadu skaitu
ar minéto summu, iegasim pravu skaitli.

Tacu faktiski tas nebut nav viss, kas Latvija tiek téréts “integracijai”.

Ar “integraciju” vairak vai mazak ir saistitas citas Sorosa fonda prog-
rammas (pieméram, izglitibas; 1999. g. — 1 694 716 dolari).

Naudu skaistajai un célajai “integracijai” labprat dod ari citi fondj, starp-
tautiskas organizacijas, arvalstu véstniecibas utt.

Kopa sanak milziga summa, kas praktiski tiek “norunata” seminaros
un seminaru “kafijas pauzés”, savéjo starpa sadalita “analizém”, “majas-
lapam”, “serveriem”, “aktivitaSu centra pieslégumam internetam” u. tml.

“Integracijas” nauda Sorosa fonda tiek atjautigi izlietota: “politikas
analizei”, “internetam”, “Baltijas-Amerikas partnerattiecibam”, “nevalstis-
ko organizaciju atbalstam”, “Austrumi Austrumiem”.

Starp “sorosiesiem” makdonaldiski originals ir naudas sadaliSsanas gal-
venais zanriskais arguments — “praktisks pétijums”, “fona pétijuma izstrade”.

Pieméram, praktisks pétijums “Sabiedribas integracija: atsveSinatibas
parvaréSana” (15 628 $), praktisks pétijums “Latvijas valodas politikas eko-
nomisko aspektu analize” (7 044 $), praktisks pétijums “Majoklu politika
mazturigajiem iedzivotajiem: sociala maja vai pabalsts eso$a majokla izde-
vumu segSanai” (8 172 $), praktisks pétijums “Demokratiska un integréta
regionu attistiba” (35 000 $), praktisks pétijums “Latvijas sabiedribas in-
tegracijas politikas analize” (9 784 $), praktisks pétijums “Partiju finansésana
un korupcijas ierobezosana Latvija: alternativu risindjumu analize” (8 494 $).

Musdienigi tipisks un meérktiecigs ir “integracijas” naudas iztérétaju
uzskaitijums: Latvijas asociacija “Par drosu seksu” (3298 Ls), Rigas Folklo-
ras klubs (majaslapas izveide latgalie$u un ventinu valoda — 4252 Ls), s/o
“Noass” (servera “Mode Latvija” izveide — 3235 Ls), studija “1=1" (Latvijas
astronomijas lappuses ar multimediju elementiem izvieto$ana interneta —
6137 Ls) utt. u. tml.

Amerika lasit un rakstit iemacito “sorosieSu” gaumei gramatu izdosana
ari piemit noteikta stabilitate: “Seksualitates vesture” (9637 Ls), “Musdie-
nu feministiskas teorijas teksti” (3410 Ls), “Ka sevi pasniegt ikdiena” (3721
Ls) u. tml., tapéc atteikSanas piedalities “Latvijas kultaras véstures” iz-
dosana bija logiska un paSsaprotama. Un tas nekas, ka ta ir pirma gramata
par savas tautas kultaras vésturi. Autors nav makdonaldietis.



Ceturta nodala 189

Ko nozimé asimilacija?

Atbilde uz $o jautajumu liela méra ir zinama.

Pirmkart, identitates mainu.

Tas nozime latviesu valodas parnemsanu ne tikai uz ielas, bet ari majas.

Tas nozimé latvieSu uzvedibas un parazu stereotipu parnemsanu, lat-
vieSu kultaras normu un vértibu parnemsanu.

Tas nozimé distancésanos no “savéjiem”, jauktas laulibas, latvisko vardu
izvéli bérniem.

Tas nozimé ari ta dévéto parmérigo kompensaciju — pateicibu par iespéju
asimiléties.

Parmériga kompensacija izpauzas ta, ka asimilacijas rezultata cilvéeks
klast vel lielaks latvietis neka latvietis.

Ka zinams, asimilacija ir iespéjama tikai tad, ja vide, t.i. latviesu vide, ir
gatava piepemt citus.

Domajams, katram latvietim $aja zina bus savs noteikts viedoklis, un
So viedoklu summa, saprotams, izskirs jebkura integracijas “romana” lik-
teni.

Ko nozimé integracija?

Integracija nozimé savas valodas un kultaras saglabasanu no vienas
puses un attiecigas vides pamatvalodas un kulttras prasmi un akceptésanu
no otras puses.

Integracija nozimé dzivi polikulturala vide.

Integracija nozimé savstarp&ju cienu, tolerantu attieksmi pret citam
valodam un kultaram.

Integracija nozimé lidztiesibu.

Integracija nozimé multinacionalas sabiedribas pastavésanu.

Multinacionala sabiedriba ir precizi janosaka vairakumu-mazakuma at-
tiecibas un loma.

Tada sabiedriba valstiska identitate ir sociali svarigaka par etnisko iden-
titati. Visparéjas valstiski pilsoniskas intereses dominé par etnisko grupu
interesém. Tas praktiski nozimeé, ka neviena dzives sféra nevar valdit et-
niskais princips.

Tadéjadi integracijas process faktiski ir divpuséjs: cittautiesi apgust va-
lodu un ieplust valsts kultara, latviesi akcepté daudznacionalas sabiedribas
klatbutni un neliek skeérslus cittautieSu etniskas identitates pastavésanai.

Griba un vitals spéks ir vajadzigs nosaciti abam pusém.
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Kas veicina integraciju?

Uzmanibu nakas pievérst psihologiskajiem faktoriem.

Pirmkart, ir jabat psihologiskajai gatavibai Latvija palikt dzivot un Seit
iekartot dzivi ari saviem bérniem.

Otrkart, jabut ir noteiktai parliecibai par multikulturalisma principu un
tolerances stabilitati sabiedriba.

Ja sabiedriba valda etnocentriska domasana un riciba, tad integracijai
nebus nekadas sekmes.

Kas traucé integraciju?

Pirmkart, aprobeZzoti sturgalviga nevélésanas atzit multinacionalas sa-
biedribas esamibu.

Ta vieta tiek maksligi un voluntari kultivéts nacionalistiski orientéts
etnocentrisms (totala “latiSizacija™).

Otrkart, latvieSu izteiktais seperatisms (taja skaita seperatisma kulturo-
logiskais aspekts: atsacianas macities krievu valodu, intereséties par krievu
zinatni, makslu, literataru).

Treskart, latvieSu kultaras un valsts zemais prestiZs.

Ceturtkart, valsts etnopolitikas pretrunigums, nekonsekvence, etno-
centriskums, voluntarisms.

Absurdi ir tas, ka faktiski integracijai psihologiski vairak gatavi ir cit-
tautie$i neka “titulnacija”.

*

Integracija ir kolektivs fenomens, salidzinot ar dzili individuali izteikto
asimilaciju.

*

Integracija var izskirt emocionalo periodu un racionali pragmatisko
periodu.

*

Integracija/asimilacija praktiski izpauzas Cetros variantos: 1) veidojas
attiecigo etnisko grupu geto (getoizacija), 2) asimiléjas atkariba no katra
individa t.s. adaptativas elastibas, 3) multikulturalisma starpposms, kad
etniskas grupas pastav miermiligi lidzas, sniedzot viena otrai zinamu la-
bumu, 4) dalja asimilacija, kad parnem citas kultaras elementus tikai
darba, bet majas saglaba savu kultaru, valodu, normas u. tml.
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Etnologiskie novérojumi liecina, ka ceturtais variants ir visizplatitakais
musdienu pasaulé.
*

Péc 1917. gada gandriz tris paaudzes dzivoja tehnologiski un sociali
strukturali stabila un konservativa kultaras videé.

Marksistiski-leniniskas ideologijas “transcendentalisms” (stav pari lai-
kam un telpai) pats sevi parvérta par kultaru, jo kluva par télu jebkurai
istenibas formai.

Kultara vispar bija liela méra socialas integracijas garants. Péc PSRS
sabrukuma sociala integracija izjuka un tai bija jasak veidoties no jauna.
Domajams, atkal izskiro$a loma bus kulturai un kultaras identifikacijai.

*

Integracija ir psihologisks process. Tatad uz $o procesu iedarbojas divi
galvenie faktori.

Pirmkart, organizatoriskais un tiesi deklarétais faktors valsts program-
mu, koncepciju, institaciju dokumentu forma.

Otrkart, nedeklarétais un netieSais faktors, kad valsts riciba un doku-
menti it ka tieSi neattiecas uz integraciju (valsts augstako amatpersonu
izvirziSana no neparprotami Sovinistiskam politiskajam aprindam, valsts
attieksme pret II Pasaules karu, SS legionariem, ebreju $avéjiem utt.).

*

Integracija ir process, kura visi elementi ir lidztiesigi un nezaudé savu
patstavibu.

*

Nav Saubu, ka Latvija integracijas procesa vislielaka probléma ir un
bus latviesi.

Integracija ir atkariga no taja iesaistito etnisko grupu intelektuala limena
(tolerances pirmavots) un kultaras limena vispar.

*

Integracija balstas uz kopigu veértibu sistéemu.

Tatad uz kultaru. Kultdra reizé ir integracijas pamatbaze un integraci-
jas meérkis.

*

Latvijas kultaras ideals ir lidztiesigu kultaru koalicija.

Tacu taja pasa laika ir skaidrs, ka kultaras ir dazadas savas vésturiskas
pieredzes zina, prestiza zina.
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Katrai kultarai ir savi specifiski pasaizsardzibas mehanismi un adaptaci-
jas spéjas.

Integracija tadéjadi nakas respektét kultaru tipologisko saderibu.

.

Médz but kultaras — donori, kas spé&jigas bagatinat citas kultaras.

Médz but ari kultaras — recipienti, kas partiek no citu kultaru bagatibam.

Latvijas etnopolitika nakas respektét So kulturologisko specifiku.

Respektivi, vérigi ir japardoma tas, vai latvieSu kultara spéjiga but
kultara-donors tadam Latvija plasi parstavétam kultaram ka, pieméram,
krievu, ebreju, polu kultara.

*

LatvieSu kultara, nemot véra profesionalas kultaras potencialu, do-
miné etniska kultara — paganisms, etnografiskums, folkloristiskums.
Latvija tade] aktuala ir ta dévéta kultaras arhetipiska sabalansétiba.
Proti, latvieSu, krievu, ebreju, polu, baltkrievu etnisko kultiru mantojuma
koeksistence.
Lidz $im valsts ir atbalstijusi tikai “oficialas kultaras” atzaru — latvieSu
etnisko kultaru.
*
Integracija ir saistita ar identifikacijas stratégiju un taktiku.
Identifikacija sevi ietver gan objektivistiskos komponentus (valoda,
ticiba, apgeérbs, édieni u.c.), gan subjektivistiskos komponentus (izjatas
“mans”, “musu” pretstata “cits”, “citi”, “svesie”).
Identifikacijai ir tris gradacijas: individuala, sociala un kolektiva.
Savukart kolektivas identifikacijas praksé var nodalities divas grupas:
1) simbiotiska grupa (izstrada savu niSu sabiedriba, nezaudé identitati
pateicoties ipatnai etniskajai stratégijai, piem., ebreji), 2) asimiléjosa gru-
pa (piem., livi).
*
Socialas paSapzinas vésturiskie tipi: gints, cilts, tautibas, valsts, civi-
lizacijas, planetarais.
Musdienas aktualizéjas starpcivilizaciju domasana.
.
Etniskas identitates pamata nav genétiska izcelsme, bet gan kultara —
vértibas, normas, tradicijas, valoda utt.
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Nacija ir nevis asinsradniecisks un genétiski vienots lielums, bet gan
kultaras kopums.

*

Individa kultaras identifikacija sakas ar priekSmetiski realu ricibu —
lingvistisko kompetenci, dzives stila kodu apguvi, kultaras simbolu analizi
u. tml.

Péc tam seko emocionali moralas attieksmes veidoSanas.

*

Demokratija novajina kultaru, dara to popularu, visparpieejamu, kom-
fortablu.

*

Leva Gumilova etnosa attistibas hronologija aptver 1500 gadus. Tik
ilgs meédzot but etnosa muzs.

Etnoss tapat ka cilvéks nedzivo muzigi.

Etnosa muza beigas ievada obskuracijas periods. Tas sakas apméram
300 gadus pirms etnosa “transformacijas”.

Obskuracijas perioda dominé glévi un pasivi cilvéki, kuri doma tikai
par sevi.

Pasionaru — aktivu un pasaizliedzigu — cilvéku skaits obskuracijas pe-
rioda klast arvien mazaks.

*

Kultoras adaptacija vienada meéra skar gan atseviSskus cilvékus, gan
socialas grupas un to spé&ju pieméroties jaunajiem sociali vésturiskajiem
dzives apstakliem.

Kultoras adaptacija vienada méra skar gan iecelotajus, gan vietéjos
iedzivotajus, kuriem tapat nakas pieméroties jaunajiem etniskajiem
apstakliem.

Adaptacija nav vienigais mehanisms $aja “piemérosanas” procesa. Tik-
pat lidzvértigs mehanisms ir cilvékiem piemitosa tieksme izzinat jauno,
savas darbibas racionalizacijas un pragmatizacijas tieksme.

Tatad jebkuras etnopolitikas rezultati ir atkarigi ari no ta, cik liela méra
racionala un pragmatiska bus attieksme pret sabiedribas integraciju, cik
operativi un meérktiecigi tiks akcentéti sabiedribas integracijas racionalie
un pragmatiskie aspekti.

No Baltijas etnosiem ar savu pragmatiskumu visslavenakie laikam ir
igauni.
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*

Kulturologiskaja izzina (tas priek$mets ir ari tada musdieniga paradiba
ka integracija) liela nozime ir aksiologijas pieredzei, jo kultira uzskatama
par visu vértibu kopumu.

Ne velti konstruktivas etnopolitikas meérkis ir panakt, lai visai sabiedribai
buatu kopigas vértibas.

Priek3statu par vértibu kopumu savukart var sniegt kultara.

Kultara ir fenomens, kas visoptimalak apliecina un raksturo vértibu
kopumu.

Taja pasa laika kultora ir ari regulativi normativa sféra cilvéciskaja
esamiba. Vertibas kopa ar normam, idealiem, paraugiem ietilpst kultara
ka regulativi normativa sféra.

Kultaras telpas viens no svarigakajiem komponentiem ir vértibu sistéma.
Veértibas cementé kopigo satvaru visam kultaras funkcijam.

Integracijai tapéc ir jabalstas uz universalu kultaras kodeksu, kas batu
pienemams visam etniskajam grupam, atseviskiem individiem, aksiologiski
konsolidé&jot visu sabiedribu.

*

Musdienu Latvija integracijas jédziens kluvis ambivalents jédziens, iz-

raisot pretéjas izjutas: simpatijas-antipatijas, atzinibu-noliegumu.
*

wx

Integracijas primitivi vulgaras kampanas uzskatams rezultats ir “Cas-
tuski-integruski”.
“Castuskas”, protams, ir sens un plasi pazistams tautas dailrades Zanrs.
Si zanra tematiskais paveids “integruski” acimredzot ir pazistams tikai
Latvija un radies XX gs. beigas.
Par zanra popularitati liecina Latvijas laikrakstos izsludinatie konkursi,
kuros ar patiesu entuziasmu piedalas daudzi iedzivotaji.
Luk, dazi latviskoti piemeéri:
Manai draudzenei dibens
Apal$ ka sakta.
Visi més esam pret
Ribentropa-Molotova paktu.

No meZa izbrauc

Tituléta nacija.

Meitas, slieniet dibenus gaisa —
Bus integracija!
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*

Agnosticiskais pluralims, — ta A. Lunacarskis dévéja nevéléSanos
ieklauties vienotaja padomju kultara un nepaklausanos “vienotajai kultaras
plasmai”.

Agnostisciska pluralisma ideologi prasija respektét kultaru daudzveidibu
un autonomiju.

*

Katra kultara novérojamas antinomiskas izpausmes, kuru pretrunigums
var ietekmeét kultaras vitalitati.

LatvieSu kultara tadas antinomiskas izpausmes ir pretrunigas attiecibas
starp tradicionalismu un modernismu, paganismu un kristianismu, etnis-
ko un nacionalo kultaru, kad profesionalas kultaras izpratne un novértéjums
tiek aizstats ar tautas kultaras mantojuma parlieku glorifikaciju un “val-
stiskoSanu”.

Antinomiska izpausme latviesu kulttra var klat ari dinamiskuma trakums
jeb, citadak sakot, kultras binaritate — pretruna starp kultaras dinamisku-
mu un saviem ieksejiem konfliktiem.

.

Kultaras dinamiskumu ietekmé tipiski musdieniga paradiba, ko dévée
par kultaras industralizaciju.

Kultaras industralizaciju veicina zinatniski tehniskais progress: informaci-
jas tehnologiju, audiovizualas tehnikas, satelitu TV utt. strauja attistiba un
“iespieSanas” kultara.

*

Apzimé&jums “etniska integracija” asociéjas ar terminu “etniska asimilaci-
ja”, ka rezultata tiek zaudéta valoda, tradicijas, paSapzina un pilna méra
tiek parnemta cita etnosa valoda, kultara utt.

Turklat doto asociativo saikni stimulé tas, ka jau pati integracija sevi
slépj asimilacijas perspektivas: asimilacijas objektivs pamats ir internaci-
onalizacijas un integracijas visparéjie procesi.

.

Kultaras distunkcija parasti sakas tad, kad dazadu parmainu tempi ir
straujaki neka kultaras dinamika — spéja operativi pieméroties jaunajiem
socialajiem, intelektualajiem, vésturiski politiskajiem apstakliem.

Integracijas procesa, kura kultara ir galvenais konsolidéjosais “depar-
taments”, kultaras disfunkcijas un kultaras dinamikas pakartotiba ir ipasi
aktuala.
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*

Reizé ar kultaras paradigmas mainu var mainities arl nacijas garigie
referenti — personibas, kuras simbolizé visas attiecigas kultaras batibu, ka
ari ir izcilu cilvéku izaugsmes sava veida etalons.

LatvieSu kultara XX gs. beigas attieksme pret Raini ilustrativi apstipri-
na $is kulturologiskas tézes pareizibu.

LatvieSu kultara XX gs. beigas tiecas izraudzities jaunus nacijas garigos
referentus, kuras pagaidam lidz galigajai izvélei iesaka aizstat ar “smal-
kajam aprindam” un dazadam “elitém”.

Raina dzives laika nelietoja tadus vardus ka “sabiedribas integracija”,
kaut gan tolaik probléma bija tikpat akata ka XX gs. beigu Latvija.

*

Identitates “mekléSana”, vainigo meklésana, histériska zélosanas par
nacionalas pasapzinas trakumu vienmer liecina par garigo krizi sabiedriba.

Tas attiecas ari uz nacionalisma uzplaukumu garigas krizes apstaklos.

*

Ne tikai atseviSku individu, bet visa etnosa pasaules uztveres centra ir
jabut pasizzinai.

Pasizzina ir galvenais tolerances faktors un neaizstajams integracijas
instruments.

Pasizzina stimulé izpratni un iecietibu pret citiem un citado.

Sovinisma, nacionalas neiecietibas pamata ir mazveértibas komplekss
un pasaizsardzibas komplekss — agresija pret citiem un citado, kas tiek
pasludinats par sveSo un trauc&joso.

*

Kulturologiskas domas vésturé vienmér var sastapt jautdgjumu par kultaru
kvalitativo hierarhiju un egalitarismu jeb kultaru lidzvértibu.

Multikulturalisma galvenais ir tiesiskais aspekts — kultaru tiesiska
vienlidziba.

*

Saprotams, multikulturalisms ir viena no kultaras innovacijam ne tikai
musdienu Latvija, bet visa Austrumeiropa.

Innovacijas kultara nostiprinas pakapeniski.

Vispirms notiek innovaciju atlase un filtréSana.

Tam seko innovaciju modifikacija, kas praktiski parvérsas par izvélétas
innovacijas lokalizaciju.
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Procesa nosléguma konstatéjama innovacijas integracija, kad innovaciju
vairs neuzskata par kaut ko jaunu un ta klast par kultaras dabisku ele-
mentu.

Latvijas etniska vésture no akmens laikmeta lidz XX gs. faktiski lieci-
na, ka uz mums minétais neattiecas.

Latvija multikulturalismam nav izredzes klat par innovaciju. Multikul-
turalisms patiesiba vienmeér ir bijis Latvijas kultaras dabisks elements.

*

Integracijas procesa organizéSana ir vienota ne tikai ar dzilu, ta teikt,
cilvécisko atbildibu, politisko un valstisko atbildibu.

Integracijas procesa organizésana pirmkart un galvenokart ir vienota
ar dzilu profesionalo kompetenci — kulturologisko, sociologisko, psiho-
logisko, pedagogisko.

Nekompetentas integracijas procesa organizéSanas rezultats var atklaties
gan talit, gan péc gadu desmitiem.

Latvija talit atklajas, ka ir komfortas un diskomfortas, prestizas un ne-
prestizas etniskas identitates.

Péc gadu desmitiem savukart var atklaties obskurantiskas “bilingvalas
izglitibas” sekas.

*

Parasti apgalvo, ka politika ir cina par varu.

Ta ir taisniba.

Tacu ta ir tikai daléja taisniba.

“Normala” valsti politika ir ne tikai cina par varu, bet ari nemitigas
rapes par savas zemes labklajibu.

Politika nav tikai politisko spéku konfrontacija.

Politika ir ari integracija un konsolidacija, integracijas un konsolidaci-
jas tehnologiju un mehanismu izstradasana un realizacija.

*

Integracijas procesa ir javalda nevis prioritates, bet gan paritates at-
tiecibam.

*

Latvie$u tuvredzigakas aprindas var atsaldét S. Krizanovska gudriba:
“Istajai Krievijai nav tadas kultaras un moralo spéku rezerves, lai asimilétu
visas nomales. Tas novajinatu krievu nacionalo kodolu”.

Sai tézei musdienas piebalso ari A. SalZenicins: “Nav mums spéka prieks
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impérijas! — un ari nevajag, lai ta novelas no musu pleciem: ta noplicina
un izstc mas, un paatrina musu bojaeju. Tagad ir nepiecieSams stingri
izveleties: vai nu impérija, kas muas paSus dzen nave, vai ari musu tautas
gariga un miesiga glabsana”.

*

Latvijas sabiedriskaja doma paslaik vislielakais deficits ir dazadi kultu-
rologiskie un etnopsihologiskie pétijumi.

Var rasties iespaids, ka tos apzinati neveicina un neorganizé, jo zinatnis-
ko pétijumu rezultata atklasies titulnacijas ménessérdziga nacionalisma
proponétas etnopolitikas aplamibas, bet galvenais — kaitigums latviesu
etnosa turpmakajam liktenim, pie ka, pieméram, var novest asimilacijas
politika.

Latvija pietrakst vietéja etnologiska un kulturologiska materiala saistiba
ar sabiedribas sociokulturalas tranformacijas procesu Eiropa un citos kon-
tinentos kaut vai, teiksim, kultaras adaptacijas un kultirgenézes aspekta.

Jaunu kultaras sistému un konfiguraciju rasanas kultargenézes pro-
cesa ir viens no centralajiem momentiem kultaras socialaja un vésturis-
kaja dinamika.

Tapat nakas noveértét kultaras paSatjaunosanas faktorus, kuri reali ek-
sisté jebkura kultara un jebkura tas pastavésanas perioda.

LatvieSu kultara So faktoru analizei var but talejosa loma laika, kad
dominé arhaiskas pagatnes un etnokulttras arhetipu kults.

*
Ipass aspekts integracijas “kampana” ir integracijas moralas perspektivas.
Ja kada kultara sak funkcionét ka represiva kultara ta vieta, lai censtos
but reprezentativa kulttra, tad integracijas moralas perspektivas ir mi-
nimalas.
*

Uzmanibu nakas pievérst kultaras procesualajam aspektam.

Kultara nav statiska un nemainiga paradiba. To neparprotami aplie-
cinaja XX gs. pieredze, tapéc nedrikst ignorét procesualo aspektu, res-
pektivi, faktorus, kas nodrosina kultaras elementu iekséjo saskanotibu.

Siem faktoriem piemit dinamisks raksturs.

Dinamiski notiek ari jaunu elementu inkorporacija kultara, ko noteikti
paatrina integracijas “planveidiga” organizéSana.

Gan latvieSu, gan citu etnosu kultara ienaks jauni elementi, un starp
tiem ir javeidojas optimalai sabalansétibai.
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*

Inkulturacijas rezultata cilvéks iegust spéju dzivot un orientéties
apkartéja etniskaja vidé, lietot kultaras priekSmetus, apmainities ar fiziska
un gariga darba rezultatiem, nodibinat sakarus ar citu etnosu parstavjiem
u. tml.

Integracija ir vienota ar inkulturaciju — sakaru nodibinasanu ar citiem
etnosiem.

Tatad integracijas politikas realizacija ir jabalstas uz noteiktam inkul-
turacijas formam.

Inkulturacijas formu izvélé pirmais jautajums var but par apkartéjas
vides interpretaciju, proti, etniskas situacijas izskaidrojumu: Latvija ir mo-
noetniska vai polietniska vide.

Ka zinams, viens no meloSanas veidiem ir puspatiesibas apliecinasana.

Latvijas ménessérdziga un pusmeénessérdziga iedzivotaju dala pedéja
laika iecienijusi puspatiesibu — Latvija reizé esot gan daudznacionala valsts,
gan nacionala valsts.

*

Pasaules globalizacijas tendences kapina interesi par kultaru savdabibu
— etnokulturalo problematiku.

Kultara ir tads cilvéciskas darbibas veids, kas ir parmantojams, tacu
nav genétiski nostiprinats (nav biologiski izstradats).

Etnokultara ir etnosam piemitoss veids ka apgtt un nostiprinat savas
pastavésanas nosacijumus. Siem pastivésanas nosacijumiem ir janodrosina
etnosa saglabasanas un darbiba dzives laika.

Katrs etnoss izstrada savus pastavésanas nosacijumus, kas koncentréjas
un atspogulojas etnokulturalajas savdabibas un par kuram sak pastiprinati
intereséties pasaules globalizacijas laikmeta.

*

Individa psihologiskaja aizsardziba atbalsojas etniska piederiba ka ga-
rants vai drauds individa eksistencei.

Musdienas modé ir epitets “komfortabla” eksistence.

*
Individa etniska sensibilitate ir vienota ar attieciga etnosa sensibilitati.
Latvija loti jutigi izturas pret etnisko piederibu latgaliesi, baltkrievi,
ebreji.
Latviesi vispar ar gratibam atbrivojas no “araju etnosa” nepilnvértibas
kompleksa.
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*

Latvijas “integracijas” fanatiem vél ir lielas perspektivas.

Pieméram, pieprasit, lai cittautiesi valkatu latvisku apgérbu.

Tadai prasibai jau ir precedents: Riga XIX gs. ebrejiem bija janésa vacisks
apgerbs.

*

Latvija XX gadsimta 90. gados Rietumu naudas iztéréSana atri tika
panakts zinams sadalijums.

“Cilvektiesibu naudu” téréja galvenokart tie, kuri prata svesvalodas.

Savukart “integracijas naudu” téréja latgaliesi, kuri prata dialektus.

Viniem pa vidu maisijas latvieSu valodu pusprotosie t.s. arzemju lat-
viesi.

Minétais sadalijums nemainijas ari XXI gadsimta sakuma.

*

Individa psihologiskas aizsardzibas garants ir etnokultara.

Etnokultaras aizsardzibas mehanismus var iedalit divas grupas: 1) spe-
cifiskie (konkrétu draudu novérsanai) un 2) nespecifiskie, kas savukart
klasificéjami trijas apaksgrupas.

Nespecifisks etnokulturas aizsardzibas mehanisms (2/1) ir pati etno-
kultara ka sakotnéja pasaules ainas sistematizacija un etniska zemapzina.

Talak seko (2/2) ta dévétas etnokultaras centralas zonas.

LatvieSu kultara, pieméram, tada centrala zona ka aizsardzibas
mehanisms ir valoda. Krievu kultara lidzigas funkcijas esot literattrai.

TreSaja apaksgrupa (3/3) ietilpst aréjo spéku neuztverSana. Saduroties
ar argjiem draudiem, etnoss vispirms tiecas Sos draudus interpretét no
savas kultaras viedokla.

Ja to nevar izdarit un argjie draudi ir parak atSkirigi, etnosa “tradici-
onali klasiska” apzina sak izjukt. Iestajas apjukums un sajukums. Etnoss
maina pats sevi, jo nespé&j izmainit ar¢jos draudus. Sakas pasidentifikacijas
krize.

Dotas teorétiskas konstrukcijas pasmaju piemérs ir totala asimilacija,
ko Latvijas teritorija piedzivoja tada etnokulttra ka libieSu kultara.

*

Integracija liela meéra ir atkariga no komplimentarisma.

Pieméram, valodas izvéles ka komplimenta.

Valodas izvéle un lietoSana vispar balstas uz komplimentaro principu.
Valodu izvélas tas, kuram kaut ko no kada vajag. Pardevéjam vajag iegut
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naudu no pircéja. Kaiminam vajag aiznemties zirgu u. tml.

Socialistiskas ekonomikas gados pardevéjam nevajadzéja iegat naudu
no pircéja. GluZzi pretéji, pircéjs par katru cenu véléjas nopirkt preci, kas
cita veikala varéja nebut un vispar péc dazam minuatém nebut nekur vél
ilgu laiku.

Pirmspadomju Latvija pardevéji prata Cetras piecas valodas.

Padomju laika varéja zinat tikai vienu valodu.

Jo sabiedriba daudzvalodigaka, jo aktualaks ir komplimentarais prin-
cips.

*

Starpetniskas komunikacijas faktori ir sekojoSie: vésturiskie, socialie,

kultaras, psihologiskie, politiskie, situativie.
*

Jo augstaks kultaras limenis, jo labveéligak tiek izjusta tikSanas ar citu
kultaru.

Augsti attistitai kultarai piemit selektivs mehanisms, kas palidz atlasit
tikai noderigako un ari nosaka ietekmes dzilumu sava kultara.

Latvija ir demonstréta vélésanas “integrét latviska vidé” augsti attistitas
kultaras — krievu, ebreju, polu u.c.

Arl minétajam augsti attistitajam kultaram piemit selektivs mehanisms,
ko naktos respektét.

*

Asimilacijas procesa vajakais, mazak attistitais nekad nav uzvarétajs.

Nekad veél nav bijis ta, ka maza kultara asimilétu lielu kultaru. Vienmeér
ir noticis pretéjais.

*

Asimilacija realizéjas tieSa un netie$a cela.

Asimilacija realizéjas ari formalas vienlidzibas apstaklos, kad visiem ir
it ka vienadas tiesibas, tomér etniska piederiba mainas.

Sastopama ir dabiska asimilacija un voluntara (vardarbiga) asimilacija,
kad valdosais virsslanis grib maksligi palielinat asimilacijas tempu, iero-
bezojot etnisko minoritasu valodas un kultaras lietoSanu.

Latvija konstatéjama gan dabiska, gan voluntara asimilacija.

“Bilingvalas izglitibas” akla knada var liecinat, ka lielaka intensitate
piemit dabiskas asimilacijas brivpratibai.

Viens no dabiskas asimilacijas un voluntaras asimilacijas avotiem var
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but intelektuala letargija un haoss, kada nonakusi sabiedriba kultaras pa-
radigmas mainas perioda.

Si letargija un haoss radijis grati parskatamus stulbuma pladus.

Ta, pieméram, ne “integrétaji’, ne “integréjamie” nav spéjigi aptvert,
ka bilingvalas izglitibas realizacija nav iespé&jama bez attiecigu kadru un
macibu lidzeklu sagatavosanas.

Latvija pirmais (un vienigais) macibu lidzeklis divvalodu izglitiba tika
izdots tikai 2000. gada decembiri.

Tatad krietnu laiku péc izglitibas likuma pienemsanas un ari péc tam,
kad Daugavpils un citu skolu direktori jau bija brasi nozinojusi, ka valdibas
uzdevums macities divvalodigi jau esot izpildits un nevienam neesot nekadu
problemu.

*

Integracijai, ka zinams, médz but vairaki paveidi.

Pirmkart, konsolidéjosais, kad starpetniskas attiecibas nostiprina
lidztiesiba.

Otrkart, simbiozais, kad starpetniska mijiedarbiba notiek starp
atSkirigiem un relativi patstavigiem lielumiem.

Treskart, segregacijas, kad mijiedarbibu aptumso nelidztiesiba.

TreSais paveids sastopams, pieméram, musdienu Latvija, kur konstaté&ja-
ma t.s. segregativa integracija.

*

Pret integraciju un tas programmas koncepciju Latvija amatpersonas
turpina izturéties tapat ka sava laika pret PSKP kongresa lemumiem: “
sabiedribas integracija paredzéta valdibas deklaracija, un més to nemaz
nedrikstam nepildit” (“Diena”, 1999. g. 6. VIID.

*

Valsts prezidente: “Redziet, man tiri lingvistiski pietrakst vardu. Ja uz-
rundju latvieSus, man parmet — ka, vai jas krievus un citus neuzrunajat? Un
es nonacu pie slédziena, ka definicijas ir jamaina. Latvietis ir katrs, kas
runa latviski, ir Latvijas pilsonis un jatas tai piederigs. Vina tautiba ir kaut
kas cits — etnisks latvietis vai vél kads. Jaatzistas, tas ir rietumu demokrati-
ju iespaids, kada es So pardefinéSanu vélétos ieviest. Demokratiska valsti,
ja tu esi, teiksim, Francijas pavalstnieks, tu esi franctzis, vai tavi sendi ir
ebreji, spani, itali, marokani, alZiriesi vai senegaliesi — to isteniba pat nedrikst
ne uzsvert, ne skatities. Es vélétos, lai més Latvija nonaktu pie Sada mo-
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dela. Jo citadi varétu nonakt pie kaut kadas rasu tiribas. Jebkuram no
mums, ja raktos pietiekami talu sencos, dro$i vien atrastos kadas citas
tautas asinu piejaukums. Tada geografiska vieta ka Latvija tas ir vairak
neka ticams. Ne jau ar asinu tiribu un genétisko sastavu meés identificési-
mies ka latvie$i. Més Sobrid identificéjamies ka Latvijas iedzivotaji, ka
Latvijas valsts pilsoni, ka laudis, kam rap Latvijas liktenis, kas savu likteni
saista ar So zemi” (“Diena”, 2000. g. 30. XID).

Citats var apliecinat latvieSu pratos doming&joso tendenci sevi uzlikot
un noskirt no pargjiem rasistiski genétiska aspekta. Citata autorei nav
pienemama $i tendence, ar kuru tomér nakas bieZzi sastapties.

Citats iederas ari Sis gramatas iedala “Musdienu pietukkrustini bez ko-
mentara”, jo drizak liecina par terminologisko haosu neka sakartotibu.

Vienmér stingra precizitite nepiecieSama jédzienu “nacija” un “tauta”
lietojuma, runajot par etniskiem un teritoriali politiskajiem veidojumiem.

Lai rastos nacija ka socials fenomens, nebut nav nepiecieSams atsacities
no tautibas ka etniska fenomena.

Sava laika to pareizi saprata Rainis un citi, méginot izdomat apziméju-
mu Latvijas nacijai jeb pilsoniskajai sabiedribai.

Krievu valoda apziméjums “latvijci” skan labi un nevienu neaizvaino.

Nacijas jédziens ir semantiski metaforiska kategorija. Metafora “nacija”
var lieliski kalpot ideologiska noluka, konsolidéjot attiecigas valsts sa-
biedribu un nodrosinot kopigo pilsonisko identitati.

Nacijas jédziena lietojums sabiedribas konsolidacijai ir intelektuali emo-
cionals pasakums, bet nevis méginajums radit priekSstatu par etnokul-
turali homogénu sabiedribu.

Attiecigas valsts sabiedriba faktiski var but rases, etniskaja, kultaras,
religijas joma loti raiba, tacu tas masu apzina mitologiski var funkcionét
visus apvienojoss nacijas jédziens.

*

Jautajums par asimilaciju, integraciju, marginalizaciju, izolaciju vispirms
ir jautajums par brivu izveli — dzili izteiktu personiski brivu izvéli, bet
nevis jautajums par sabiedribas kopienam, etniskajam grupam, sociala-
jiem slaniem u. tml.

Tatad jautajums par individa, bet nevis kada kolektiva gribu.

Visticamakais, paslaik 5o momentu nerespekté pietickama meéra.

Kapéc nerespekté?
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Atbildi, domajams, naksies noskaidrot latviesu garigajas tradicijas, kuras
vesturiski vienmer ir dominéjusi kolektivisma principi un savas apkartnes
uztvere no kolektivisma, bet nevis no individualisma viedokla.

Nakas piekrist, ka postkomunistiskajas zemés jautajums par kolektivisma
un individualisma attiecibam ir aktuals, jo saistits ar demokratiskuma per-
spektivam.

Un, protams, tas ir ari jautajums par eiropeisko un austrumniecisko
sakotni minétaja dualaja konstrukcija (individualisms-kolektivisms).

Personiskas brivibas un individa neatkaribas izpratne slikst pirmatnéja
kolektivisma un paganisma stihija.

Ja nav personiskas brivibas, nav ari izvéles tiesibas un personiskas
atbildibas.

Cilvéces attistibas pamats ir nevis kolektivisma attistiba, bet gan indi-
vidualisma attistiba un aizsardziba.

Sava laika par to daudz izteicas Rainis dienasgramatas un piezimes.
Vins savukart atsaucas uz J. Me¢nikova darbiem.



NACIJAS UN NACIONALISMA DIAGNOSTIKA

Kad socialdemokrats Cieléns prasija autono-
miju demokratiska Krievija, latviesu pilsoniba
bija méma un neprasija neko; kad Latvijas
neatkariba jau bija izcinita, latvieSu pilsoniba
— ipasi — Rigas “nobilitate”, kluva nacionalis-
tiska — kad nacionalismam vairs nebija jégas.

Aivars Stranga

Kapéc mes ta milam dabu? Tapéc, ka daba
mus nekad nenosoda.

Fridribs Nice

usdienu intelektuali atraktivakajas oazés nakas dzirdét

Mvispérdroéﬁkos vardus. Luk, dazi no tiem.

Tadi apziméjumi ka “nacija” un “nacionalisms” nav zinatniskas katego-
rijas, bet gan sholastiski formuléjumi. Nacija vispar ir iztélota kopiba un
semantiski metaforisks koncepts.

Nacionalisms jeb faktiski neonacionalisms tagad ir izteikti himériska
izpausme, jo nemeklé problému butibu sevi, bet gan nepartraukti visas
savas nelaimés vaino citus.

Neonacionalisms tadéjadi uzlukojams par arhaiski savdabigu nacionalis-
ma “dekonstrukciju”, jo visbiezak ir demagogiski ekspluatéts politisks “pro-
jekts” mafiozu merku sasniegSanai.

Tagad populari ir divi neonacionalisma varianti: (1) hegemonais jeb
dominéjosais valsts varda realizétais nacionalisms un (2) attiecigas etniskas
minoritates varda istenotais periferialais jeb aizsardzibas nacionalisms.

Nacionalisms kalpo ka brivibas un neatkaribas retrospektivs koncepts
bijusajas socialisma zemes.

Ar naciondlisma ideologiju censas maskét neveiksmes postkomunis-
tisko sabiedribu modernizacija — nemakuligas reformas, demokratijas, va-
ras un tiesiskuma trakumu.

Nacionalismu ka retorisku aizsardzibas formu var uzkurinat ari valsts
prestiza trakums, politisko kliku nekompetence, intelektuala impotence
un morala degradacija, titulnacijas genofonda nabadziba utt. u. tml.
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*

Par nacionalisma dzimteni uzskata Angliju un Franciju. Péc tam naci-
onalisms izplatas citas Eiropas zemeés, un atri klast populars ari Azija.

Nacionalisma skaidrojumos parasti liela uzmaniba tiek veltita etnosa
definicijai.

Tradicionali par etnosu dévé stabilu vésturiski izveidojusos lauzu gru-
pu, kas dzivo noteikta teritorija, lieto vienu valodu, pieder vienai kultarai
un psihologiskajam satvaram.

Svarigakais moments etnosa izveidé ir etniskas paSapzinas nostip-
rinaSanas — kopibas un vienotibas rasanas.

Nacijas kritériju “komplekta” tradicionali ietilpst tadas pazimes ka va-
loda, teritorija, tautsaimnieciba, psihologiskais satvars.

Nacionalisma energétisko potencialu saskata idejiskuma un dzives sav-
dabigaja sintézé, kad “nacionalas idejas” saturs ideali saskan ar cilvéku
dzives garigajam velmém.

*

Nacijas tradicionalas definicijas arvien vairak neatbilst jaunajiem musdie-
nu etnosocialajiem apstakliem, politiskas vienotibas un neatkaribas pro-
cesiem, pluralismu akceptéjosajam filosofiskajam koncepcijam.

Etniski homogénas valsts maksliga radiSana, kad vara un kontrole ir
viena etnosa rokas, neatbilst ne pilsoniskas sabiedribas, ne pluralistiskas
demokratijas butibai.

*

Etnosa dinamiski raksturigaka pazime ir piederiba vienam noteiktam
uzvedibas stereotipam.

Valoda ir loti svarigs komponents, bet ne izskiro$ais.

Iz8kiro$a nozime nav ari izcelsmei.

Valodu var iemacities. Anna Ahmatova lidz seSu gadu vecumam ne-
prata krievu valodu. Vinai macija francu valodu.

Stalina nacijas definicija pirmaja vieta ir valoda un tikai péc tam terito-
riala, ekonomiska, kultaras, psihologiska kopiba.

Musdienas priek$plana izvirza paSapzinu: véléSanos sevi pieskaitit
“savéjiem”, salidzinot ar “svesSajiem”.

Valodu var nezinat visi “savéjie”. Latgaliesi, dzivojot Riga, aizmirsusi
latgaliesu valodu, tacu Latgalé vini ir “savéjie”.

*

Himeériskie etnosi ir maksligi vai ar spéku sajaukti etnosi.
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Himeériskie etnosi ir vésturiski neviendabigi etnosi.

Veselam etnosam nav bailes no kontaktiem ar citiem etnosiem.

Himériskie etnosi un slimie etnosi atsedz sevi masu psihologisko sin-
dromu — parveidot to kultaru un dabu, kas nepatik.

Par himeérisku veidojumu zinatne uzskata t.s. padomju tautu.

*

Dmitrijs Lihacovs: “Nacija, kas neciena inteligentumu, ir nolemta bojaejai.
Nacijas augstakas vértibas izpauZzas kultaras izlolotajas moralajas ipasibas:
darba kultara, humanitaraja kultara u.c. “.

*

Akadémikis Karamzins: “Musu dzivei un valstu dzivei ir jasadarbojas
cilvéka gara milzigo spéku atraisianai; Seit visam ir jabut prieks gara,
visam ir jabut prieks prata un jatam”.

Latvija akadémika vardi varétu nepatikt, jo Latvija visam ir jabut prieks
latviskuma, ES un NATO.

*

Ernests Renans: “Cilvéces merkis ir radit izcilus cilvékus”.

*

Valsti var uzskatit ari par cilvéku kolektivas organizacijas formu.
Katra valsts formé savu télu, kas apliecinatu un legitimétu tas varu.
Katra valsts tiecas apvienot piederibas jatas valstij ne tikai tiesiskaja
joma (pilsonibas institats), bet ari emocionali psihologiskaja joma (savas
valsts miléSana un cieniSana).
*

Priek$stats par nacionalajam valstim ar vienu dominéjoSo un valdoso
etnosu ir radies Eiropa un aksiomatisku nokrasu ieguvis XIX gs. un XX gs.
pirmaja pusé (viena nacija — viena teritorija — viena valsts).

Péc II Pasaules kara globalas planetaras migracijas rezultata prieksstats
par nacionalo valsti strauji kluva anahronisks un bezjédzigs, jo vairs neat-
bilst realajai etniskajai situacijai gandriz neviena Eiropas valsti.

Tas atsaucas uz valstiskuma veidoSanas doktrinu: nacionalisma vieta
aktuals klast multikulturalisms ka sociali tiesiska koncepcija.

*

Postkomunistiskajas zemeés nacionalismu un ta “nacionalas valsts” slu-

dinasanu var veicinat attiecigas varas legitimitates probléma.
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Nacija nav valstiskas suverenitates formals pamats, bet gan realu per-
sonu kopums, no ki ir atkariga varas legitimitate.

“Nacionalas valsts” sludinasana faktiski ir legitimitates jautajuma
aizstaSana ar identitates jautajumu.

Nacija no vienas puses ir abstrakti politisks tiesisks konstrukts, bet no
otras puses ir konkréts kultarvésturisks veidojums.

Valda uzskats, ka demokratiskuma stabilitate ir liela méra atkariga no
nacijas minétas divpusibas izskaidrojuma.

Nacionalisms akcenté otro pusi — kultarvésturiskumu. Nacija tiek skaid-
rota etniskas kultaras kopibas aspekta.

Tatad runa ir nevis par suverenitati, bet gan par identitati.

Tatad neruna par nacijas jeb realu personu kopuma suverenitati un
izvéles tiesibam, bet gan voluntari legitimé varu, atsaucoties uz nacionalis-
tisko mitu par naciju ka monoetnisku veidojumu.

Ja varas jautajumu izskirtu nacija jeb realu personu kopums, tad to
“nacionalas valsts” sludinataji varétu zaudét.

*

Rietumu pasaulé nacija ir polietniska, sociokulturala un politiska kopiba.

Rietumu pasaulé valsts pilsoniem ir dubultidentitate: 1) etniska iden-
titate un 2) valstiska identitate.

Etniska identitate raksturo kultaras piederibu, bet valstiska identitate —
piederibu noteiktai valstij.

Rietumu pasaulé tadéjadi konstatéjama valstiskuma deetnizacija. Tas
paver celu pilsoniskai sabiedribai un palidz saglabat un tiesiski nodrosinat
realo etnisko mozaiku.

*

Meénessérdzigajai un pusménessérdzigajai latviesu inteligencei bus gruti
pierast, ka nacija nav asinsradniecigu cilvéku kopiba, bet gan kopiba,
kuru apvieno kultara.

Parak daudziem nacionalisms ir “vienigais avoting, no kura burbulo
skaidrs latvisks udenting” (Kaudzites Matiss).

*

XXI gadsimta no jauna nevajadzé&ja izdomat terminologiju. Ta jau bija
izstradata un “meédijjos” izmédita XX gadsimta 30. gados.

Luk, 3is terminologijas tipiskakas “pérles”: “Lai uzgavilé latviskais un
lai izzud sveSais”, “latviska vadoniba”, “nacionalais taisnigums”, “putekli
musu zemé”, “nesolidie rebinieki”.
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*

Rietumeiropas tradicija nacijas izpratné veicinajusi historismu: jebkura
etnosa “augstaka” forma ir nacija, un jebkura nacija veido valsti. Respektivi,
etnoss jeb nacija — ta ir valsts.

Nacija (etnoss) tatad vienmér asociéjas ar valsti, jo nacijas jédziens
sasaucas ar valstiskumu un pasnoteiksanos.

Ja kads etnoss nav izveidojis savu valsti, tad tas ietilpst nevis “naciju”
grupa, bet gan kaut kada mazvértigaka “pusnaciju” grupa.

Minéta historisma ideologija Sodien butiski ietekmé& neonacionalisma
un etnopolitikas diskursu vispar, jo savadaki (pretéji) uzskati talit tiek
kritizéti ka deviances soli, novirzoties no pienemtajam normam.

Pienemtas normas dikté etnosu un naciju traktét ka mazu mazos neskira-
mus sinonimus. Tas nekas, ka sinonimiska absurda gaisotné kadas lielas
valsts pamatlikuma ierakstiti tadi kuriozi vardi ka “.. més, daudznacionala
tauta..”.

Biezi pienemtas normas dikté sinonimiski izturéties ari pret jédzie-
niem “valsts” un “nacija”.

Apvienoto Naciju organizacijas dibinataji praktiski véléjas organizato-
riski konsolidét nevis nacijas (etnosus), bet valstis.

Taja skaita ari tas valstis, kuru valoda jédziens “nacija” vispar neek-
siste.

*

Konstruktiva saruna par naciju iespéjama tikai valstiskas kopibas as-
pekta, ar nacijas jédzienu apziméjot attiecigas valsts iedzivotajus.

Semantiski metaforiskais un emocionali vilinoSais nacijas jedziens val-
stij ideologiski spéj palidzét konsolidét iedzivotajus, radit priekSstatu par
visparéjo pilsonisko identitati.

Nacijas jédziens valstij ir vajadzigs ka emocionali psihologisks instru-
ments.

Ideologiski izmantojot nacijas jédzienu salikuma “nacionala valsts”, var
“palielities” vienigi ar attiecigas valsts politiski intelektualo limeni, bet
nevis etnisko homogéniskumu un piederibu monoetniska veidojuma ti-
pam.

Ta, pieméram, tadi apzimé&jumi ka “Kanadas nacija” un “Kvébekas nacija”
(kops 1999. g. valsts prezidenta véléSanam Sie apziméjumi viet&jiem poli-
tikiem var palidzét izprast “Latvijas naciju”) ir emocionali psihologiski vei-
dojumi, kuriem nav nekada sakara ar monoetniskumu.
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*

Valstis un to iedzivotaji dazadi izturas pret etnisko un kulttras daudz-
veidibu. Saja zina var pastavéet zinamas tradicijas un kultaras iezimes.

Pirmskara Latvija etniska un kultaras daudzveidiba nebija daudz mazaka
neka péckara Latvija. Tacu ta tika mazak akcentéta, harmoniskak un tole-
rantak uztverta, kadél varéja nostiprinaties izjutas par homogénu valsti —
“nacionalu valsti”.

XX gs. beigas Latvija etniskas un kultaras daudzveidibai tiek pievérsta
emocionali daudz sakapinataka uzmaniba neka 20. — 30. gados.

Médz atceréties, ka tamlidziga sakapinatiba latvieSiem neesot vispar
raksturiga.

*

Valstis drikst grupét péc ta, cik ideologiski mérktiecigi un veiksmigi
tajas tiek izmantots nacijas un nacionalas valsts jédziens.

Atseviska grupa var klasificét valstis, kuras konsekventi un stingri tie-
cas sevi dévét par nacionalu valsti un visus iedzivotajus uzskatit par vie-
nas noteiktas nacijas parstavijiem.

Cita grupa iederas valstis, kuras nebaidas sevi dévét par daudznaci-
onalu valsti.

Veiksmigums metaforiskaja valstiskuma terminologija ir atkarigs no
dotas valsts labklajibas un sociala komforta limena. Jo cilveki dzivo labak,
jo atrak vini atlauj sevi pieskaitit kadai “nacijai”.

Pieméram, humoristiski izsakas par norvégu naftas atradnu kolosala-
jlem ienakumiem un 1996. g. ziemas olimpiskajam spélém ka “norvégu
nacijas” veido$anas izskirosajiem faktoriem 3aja etniski raibaja Skandinavijas
valstl.

*

Attieksmé pret nacionalismu un naciju izpauzas vairaki paradoksi.

Nacionalismu un naciju vésturiski uzskata par jauno laiku paradibu,
tacu jebkuras nacijas parstaviji savu izcelsmi saskata akmens laikmeta.

Jebkura nacionalisma un nacija ir sastopams ne tikai mits par seno
izcelsmi, bet ari mits par zinamu “zelta laikmetu” dotas nacijas pagatné.

Jebkura nacionalisma konstatéjams ideologisks patoss — nacija driz at-
kal piedzivos “zelta laikmetu”.

Musdienu latvieSu nacionalisma dominé divi “zelta laikmeti” — laiks
pirms vacu krustneSu iebrukuma un XX gs. 30. gadi péc K. Ulmana
apversuma.
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Ka zinams, vacu krustneSu iebrukuma laika latvieSu etnoss neeksistéja.
*

Nacionalisma rasanos izskaidro dazadi.

Dazi zinatnieki uzskata, ka izSkiro$a nozime bija industrializacijas uz-
plaukumam un ar to vienotajai atsevisku sabiedribas socialo slanu konso-
lidacijai (pieméram, burzuazijas, proletariata).

Citi zinatnieki nacionalisma rasanos saskata masu komunikacijas
lidzeklu popularitate.

Ipasi tas attiecas uz preses lomas palielinaSanos. Preses izdevumi saka
ideologiski ietekmét lielas lauzu masas, cilvékus mentali, emocionali, ide-
jiski apvienojot un sekméjot masu apzinas viendabibu, cilvéku interesu
kopibu.

LatvieSu nacionalisma genézé tads preses izdevums bija “Péterburgas
Avizes”.

*

Eiropas nacionalisma vésturé un praksé izdalas divi varianti, kurus var
nosaciti dévét par centra un periférijas nacionalismu.

Ta saucamais centra nacionalisms radas ka aktuals politisks lidzeklis
un balstijas uz cilvéka individualas brivibas koncepciju. Naciju izprata ka
pilsonu apvienosanos un brivu cilvéku gribas rezultatu, noslédzot kopigu
sociali politisku ligumu racionala un konkréta mérka sasniegSanai — valsts
dibinasanai.

T.s. centra nacionalisms palidzéja izveidot Eiropas lielakas valstis, parva-
rot feodalo sadrumstalotibu un monarhismu.

Ta saucamais periférijas nacionalisms sastopams tajas valstis, kuras
nacionalisms vérsas pret pastavoso valsts iekartu.

Pieméram, latvieSu nacionalisms sava laika vérsas pret Krievijas caris-
ko iekartu.

T.s. centra nacionalisms ir izteikti politisks fenomens aktualu mérku
realizacijai un tapéc sava ideologiskaja argumentacija izmanto dota peri-
oda materialu bez specialas iedzilinaSanas etnosa pagatné un kulturas
mantojuma.

T.s. periférijas nacionalima ideologiska taktika ir savadaka, jo galve-
nokart sava doktrina izmanto pagatnes materialu — etnosa vésturi, kultaras
tradicijas, religiskos ticéjumus u. tml.

*

LatvieSiem nacionalas brivibas ideja pirmkart un galvenokart asociéjas
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ar masu atbrivosanu, bet nevis personibas patstavibas tiesibu nostip-
rinaSanu.

PriekSplana vienmér bijis kolektivistisko instingtu cauraustais paga-
nisms, bet nevis kristietiba, kuras centra ir individs.

*

Paganisma lomu originali izprata Edvarts Virza: “Se§padsmita gadu-
simteni izvesta religiska pargroziba deva vislielako sitienu latvieSu vienibai.
Si ticiba atravas no zemes, atmetot tévijas jeédzienu. Se Dievs vairs ne-
saistijas ne ar kadu vietu muasu zemé; vins bija pacelts gaisa augstumos,
vin$ bija bez nacijas. Un, ja latviesi palikas latviesi, tad tikai tapéc, ka vinu
veca stdja turpindja darboties sencu kulta veida un vinu ista vieniba un
religiozitate naca ne no kancelém, bet no kapiem. Un vienigi tad, kad
vacu zinatniekiem un macitajiem izdevas latvieSus tik talu dabut, ka vini
savu senatni un savus sencus saka turét par neko, noticédami pasakai, ka
ista civilizacija sakas tikai lidz ar viniem, latvieSu veca staja izjuka. Tikai
uz tas drupam varéja izaugt marksisms un parlamentarisms, kas turpinaja
darbu, ko bij iesakusi vacu macitaji, cirst nost latviesu vienibas un varenu-
ma ozolu. Bet no §is latvieSu zemes, no kuras naca ielenkta latvieSu Alka-
sara aizstavetaji, naca ari vinu atbrivotajs”.

Atbrivotajs, protams, bija Karlis Ulmanis.

Edvarts Virza to neslépa. Pat vairak. Vin$ apzinati spodrinaja “Ulmana
mitu”, kura tatad iederéjas ari latvieSu paganisms un latvieSu paganisms
ka latvieSu socialpolitisks ideals un meérkis.

Atliek piebilst, ka minétie uzskati publicéti XX gs. 30. gadu beigas.

*

Etnologija un kulturologija valda viedoklis, ka etnosa uzvedibas ste-
reotipi ir dinamiska paradiba; varbut visdinamiskaka no kultaras kompo-
nentiem.

Tada gadijuma latvieSu kultorai nav lielas izredzes, ka to atzis par
dinamisku kultaru.

Ta, pieméram, taja sabiedribas dala, ko dévé par vidusslani jeb inte-
ligenci, aizvaditajos 150 gados priek3stati (Ieksika un konceptualas tézes)
par nacionalismu nav daudz mainijusies.

Krievu inteligencé nekad nav pastaveéjis jautajums par krievu inteligenta
tautibu. Latvie$u inteligencé tas vienmér ir bijis pirmais jautajums.

*

Medz uzskatit, ka Krievija valstiskais un religiskais despotisms vienmeér
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ir bijis individualitates lielakais apspiedéjs.

Latvija paslaik individualitates un patstavigu uzskatu apspiedéjs ir na-
cionalisms ar izteikti mietpilsonisku orientaciju.

Paslaik jebkura kéksa “Diena” var noradit specialistam par it ka nepie-
tieckamu “latviskas lietas” aizstavésanu.

Pie tam patiesiba un taisniba netiek mekléta sevi, bet citos.

Latvietis patiesibu un taisnibu tradicionali meklé otra latvieti, latgalie-
tis — “parnovadnieka”.

.

LatvieSu kultara nekad nav ipa$i tiekusies péc savas autoritates nostip-
rinasanas, balstoties uz paScienu un paslepnumu, bet gan aicinot paliga,
mekl&jot aizsardzibu un komplimentus arpasaulé.

Jaunlatviesi — slavofilos, jaunstravnieki — marksisma starptautiskajas
autoritates, strélnieki — Smolnija, pirmie sekretari — Kremli, “smalkas ap-
rindas” un “médiju paaudze” — ES un NATO.

.

Primitiva retorika par iestasanos ES un NATO ir parnémusi ne tikai
pusizglitotos politikus, ierédnus, Zurnalistus, bet ari zinatniekus — véstu-
res, sociologijas, filosofijas t.s. valsts profesorus.

Zinatnieku aklums un vienpusigums rada satraukumu un faktiski kliedée
jebkadas ceribas dzirdét nopietnu sarunu par masu valsts nakotni.

No zinatniekiem varéja gaidit ne tikai primitivas retorikas kritiku, bet
ari alternativus priekslikumus par Latvijas valsts nostiprinasanu.

Viens otrs latvieSu vésturnieks pat spéjigs aizrunaties lidz tadai pakapei,
ka NATO pasludina par demokratijas garantu. Proti, iestaS8anas NATO
palidzés pie mums nostiprinat rietumniecisko demokratiju!?

*

Musu dzivé joprojam parak liela loma ir paganiski simboliskajam ap-
zinas konstrukcijam, kuras regulé cilvéku uztveri un ricibu postindustriala
sabiedriba.

Kad baznicas izteica neapmierinatibu ar notikumu gaitu valsti, Valsts
prezidents talit bez apdomasanas visas tautas varda piedraudéja atteikties
no kristietibas tradicionalo konfesiju pakalpojumiem.

Liela loma joprojam ir simboliskam sistémam.

Par vienu no tadam simboliskam sistémam ir kluvusi nacionalas neat-
karibas ideja, ap kuru grupéjas vesela rinda vairak vai mazak konstantu
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simbolisku paradibu.

Pieméram, nacionala nihilisma mits (labs ir tikai tas, kas derigs “lat-
vietibai”), kas ir izteikti pretéjs citas zemés iecienitajam liberali demokratis-
kajam mitam par visparcilvéciskajam veértibam.

*

Degradacija tapat ka citas paradibas var izpausties dazados veidos un
radit visdazadakas sekas.

Zinatne uzskata, ka etnosam visbistamaka ir genétiska degradacija.

*

Latvija paslaik vesternizacijas tendence ir ipasi aktuala.

Priek$ Latvijas un latvieSiem tas faktiski nav nekas jauns un pro-
blematisks. Latvija Rietumu—Austrumu tematika sporadiski uzplaukusi bieZzi
sakara ar atraSanos Krievijas periférija.

Katras kultaras problematika slépjas tas vésturé, kur mekléjama idejis-
ki potenciala baze dazadu tému aktualizacijai laiku pa laikam.

Priek§ Latvijas un latvieSiem musdienu vesternizacijas tendences kon-
teksta ari aktualiz&jas vairakas problémas.

Viena no tam ir individualisma un kolektivisma principu izpratne tau-
tas apzina un i principa atspogulo$anas kultara (“kolektivam” tikamas un
saprotamas viduvéjibas apologétika).

*

Robeza starp Austrumiem un Rietumiem nav geografisks fenomens,
bet gan drizak vésturiski nosacita un filosofiski skaidrota kadas telpas
interpretacija.

Kadreiz Eiropas téla ietilpa tikai dazas valstinas Vidusjuras krastos, un
paréja teritorija tika uzskatita par barbarisku zemi.

Romas impérija paplasinaja Eiropas geografisko télu. RobeZza stiepas
gar Reinas upi.

Svétas Romas impérija vél vairak paplasindja robezas galvenokart Aus-
trumu virziena.

Musdienas tapat eksisté zinams nosacits Eiropas geografiskais téls, ku-
ra politiskaja, militaraja, kulturologiskaja pretrunigaja interpretacija ir ie-
rauta ari Latvija.

Patiesiba nekas nav mainijies.
Faktiski “perestroika” un PSRS bojaeja nebija vajadziga.
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Prieks cilvéka pats galvenais — gariga briviba — nav ieguta.

Atkal redzam liekulibu. Vienu runa virtuvé, pavisam ko citu skali saka
“ofisa”.

Veco elku vieta ir jauni elki — ES un NATO.

Socialistiskas ideologijas vieta mums ir makdonaldisms un nacionalisms.

Ta déveta radosa inteligence un zinatnieki atkal ir spiesti rapigi izvéléties
katru vardu un baidities nenovirzities no “pareiza kursa”.



LAIMIGAIS MULTIKULTURALISMS

Kultara, kura nespéj padarit mus laimigus, ir
nepilniga un neista kultara.

Hose Ortega i Gasets

Es neesmu tik gudrs, lai butu pesimists.

Musdienu aforisms

NO 1995. gadu pasludinaja par Tolerances gadu, 16. novembri —
par Starptautisko tolerances dienu.

Tas bija objektivi nosacits lémums.

Musdienu pasaulé pieaug neiecietiba pret cilvéku un kultaru atskiribam,
cenSoties atskiribas noliegt un apspiest, ignorét un izsmiet, retusét un
noklusét.

Musdienas neiecietiba kluvusi par kolektivas, institucionalas un valsts
pozicijas sastavdalu.

Neiecietiba tadéjadi ir nostajusies pret daudzveidibas faktoru, kas bagati-
na cilvéces attistibu.

Neiecietiba tadéjadi ir parvértusies par globalu skérsli, pret ko atdaru-
sies musdienu sabiedriba.

*

Tolerance jeb iecietiba nav viens un tas pats, kas pacietiba.

Pacietiba ir nepiecieSama, pieméram, izjatot sapes, parestibu, apme-
loSanu, noklusé$anu, nomelnosanu, skaudibu, necienu utt.

Iecietiba ir nepiecie$ama, ar cienu atzistot citu lidztiesibu un atsako-
ties no hegemonijas.

Iecietiba nav iespéjama bez tadam ipaSibam ka pasaules uztveres
atvértiba, uzskatu patstaviba un briviba.

Iecietiba nav iesp&jama bez priekSstata par cilvéku un apkartéjas vides
daudzveidibu.

Turklat 8i daudzveidiba ir ne tikai jaakcepté, bet ari jaatzist tas
pastavésanas tiesibas.

Praktiski tas nozimé daudzveidibas miléSanu un pluralisma bagatibas
propagandésanu.
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*

Iecietiba nav universali stabila izpausme.

Var mainities iecietibas saturs un robeZzas.

Var mainities ari iecietibas adeptu skaits attiecigaja sabiedriba un véstu-
riski socialajos apstaklos.

Iecietibas “kvalitati un kvantitati” liela méra nosaka tadi faktori ka
kultaras un morali tikumiskas tradicijas, izglitibas saturs u. tml.

Iecietiba ir cilvéka apzinati veidota ipasiba un kolektiva apzinati de-
finéta pozicija, nemot véra dotas sabiedribas komplicétibu un eksistences
nosacijumus.

Iecietiba tadéjadi apliecina gan atsevisku cilvéku, gan kolektivu brie-
dumu.

Tas attiecas ari uz valsts instittcijam un valsti kopuma. Ka zinams, $aja
limeni musdienas neiecietiba sasniedz arvien kritiskaku robezu.

.

Tolerantam cilvékam ir japrot iecietigi izturéties ari pret netolerantu
attieksmi un ricibu.

Neiecietiba pret dazadibu, pluralismu, multikulturalismu var bat daudz
plasak izplatita un manifestéjosi skalaka neka iecietiba pret dazadibu,
pluralismu, multikulturalismu.

Iecietiba ir tipiski inteligenta cilvéka pazime — delikata, kautriga,
smalkjutiga.

*

Tada valsti ka Latvija, domajams, visaktualaka probléma ir iecietibas
limenis politiskaja sféra nevis individuali psihologiskaja un kolektivaja
stéra.

Iecietiba ir, ta teikt, brivpratiga paradiba. To nevar panakt pavéles
veida.

lecietiba ir audzinaSanas, mérktiecigas pedagogikas un izglitibas re-
zultats.

Tacu iecietibu neveicina un automatiski negaranté noteikta intelek-
tuala kapacitate.

Gluzi pretéji: neiecietibas izsmalcinatakas formas rada intelektuali. Ari
starp intelektualiem ir izplatits autoritarisma sindroms, dogmatiska un ap-
robezota pieeja.
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*

Latvijas “saSkeltaja civilizacija”, aptverot dazadas kultaras un iedzivotaju
grupas ar atskirigu kultaras identifikaciju, tolerances problematika vienmeér
bijusi aktuala un daudzveidiga.

Ari musdienas — titulnacijas etniska narcisma ziedulaikos.

*

Multikulturalisms ir jaunas sociokulturalas identitates veicinatajs, kad
visas kultaras ir lidztiesigas.

Multikulturalisma darbibas lauks ir sociala un politiska mobilizacija, ka
ari kulturologiska transformacija.

Sava praktiskaja darbiba multikulturalisms lielu uzmanibu pieveérs
izglitibai — izglitibas satura reformai. Par to liecina multikulturalisma attistiba
Rietumu pasaulé.

Latvijas Republika XX gs. beigas ministrija gandriz desmit gadus
izglitibas stratégiju “vadija” cilvéks, kur§ publiski ieteica sterilizét cittau-
tieSu sievietes, lai vinam nedzimtu bérni un tie netraucétu dzivot latviesu
bérniem.

Savukart Saeima diskutéja par kimisko kastraciju, lai cinitos pret pe-
dofiliju.

Tiesa, Latvija par pedofiliem nosaukti ne tikai latvieSu izcelsmes mi-
nistri, deputati, skaistuli un citi tipi.

Kimiska kastracija tadéjadi uzskatama par etniski universalu lidzekli.

Multikulturalisms ir vérsts pret dominéjoso kultaru, tiecoties panakt
tas “piezemosanos” paréjo nedomingjoso kultaru vida.

*

XX gs. beigas Latvijas jauniesi biezi tika aicinati dazadu konkursu veida
meklét un atklat latvieSa svétumus, noskaidrojot latviesa identitati un lat-
viesa attieksmi pret citiem un “nelatvisko pasauli”.

Parasti atklajas, ka latvie$a lielakais svétums ir zeme, darbs, gimene un
Dievs.

XX gs. beigas jaunais latvietis véléjas klat par zemnieku, skolotaju,
dzejnieku, datorspecialistu.

Vislielako svétlaimi jaunajam latvietim spétu sagadat loterija laiméts
miljons latu.

Galvenas latvie$a ipasibas esot skaudigums, neuznémiba, mantrausiba
un stradigums.

Jaunais latvietis noraidosi izturas pret tiem, kuri runa krieviski un kuru
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rokas esot ekonomiska un finansiala vara.
*

Ne reti augstu tiek vértéta kultaras atvértiba.

Hose Ortega i Gasets jusmoja par grieku kultaras atveértibu. Vinaprat,
kameér saglabajas grieku kultaras atvértiba, tikmér vispar saglabajas grieku
kultaras spéks.

*

Heine atzina, ka katrs gadsimts, iegastot jaunas idejas, iegtst ari jaunu
redzi, jaunas acis.

Multikulturalisms $aja zina ir vértigs piemeérs. Cilvékiem vajadzés ar
jaunam acim paltukoties uz dzivi sabiedriba, ieraugot daudznacionalo vidi.
*

Multikulturalisma kultaras jédziens galvenokart ir kolektivas socialas
identitates apvienotajs, lai nostiprinatu kultaru tiesisko vienlidzibu un iz-
skaustu domingjosas kultaras hegemoniju.

Multikulturalisms aicina attiecigaja valsti atzit visu kulttru vienlidzibu,
ka ari ierosina neidentificét valsts politisko struktaru un socialos institatus
ar vienas kultaras normam, vértibam, tradicijam utt.

Tada vésturiski daudznacionala valsti ka Latvija kultaras kodeksam
nakas balstities uz devizi “Vienotiba daudzveidiba”.

*

Multikulturalisms var kalpot ka etnopolitikas metodologiska baze, kas
sasaucas ar pasaules uztveres un izpratnes musdienu limeni.

Valodas joma tas skar tadus aspektus ka valoda ka komunikacijas un
nacionalas identitates formésanas instruments multilingvistiska sabiedriba.

Kultara priekSplana izvirzas tolerances, pluralisma audzinaSanas un
informétibas problematika par citam kultaram.

Religija uzmanibas centra izvirzas konfesionalas koeksistences un to-
lerances momenti.

Socialaja joma aktualizéjas cilvéktiesibu principi, polietniskas sabiedribas
tiesiskais nodroSinajums.

Katra cilvéka personigaja limeni iespéjama izvéle, prieksroku dodot
asimilacijai, integracijai, marginilizacijai vai seperativismam.

*

Postkomunistiskajas zemés multikulturalisma koncepcija var efektivi
nodrosinat etniskas identitates atdzimSanu un nostiprinasanos péc etniski
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impotenta “padomju cilvéka” radiSanas.

Latvija XXI gadsimta sakuma politiskas varas aprindas multikulturalis-
ma jédziens vél nebija parvaréjis terminologisko barjeru un jédzienu poli-
tiskaja leksika gandriz nemaz nelietoja. Bija bailes lietot So terminu, lai
kadu nesaniknotu.

Katra zina multikulturalisma jédziens latviesu dzirdei $kita daudz
kaitigaks un nepatikamaks neka tadi jédzieni ka pedofilija, homosek-
sualisms, pederastija, korupcija.

No multikulturalisma latvieSu varigas sirdis un galvas speciali sargaja.

Ta, pieméram, 2001. gada augusta ta kart&jo reizi rikojas Kultaras mi-
nistrijas Kultarpolitikas departamenta vaditaja pirms Riga organizéta Eiro-
pas valstu kultaras augstako administratoru seminara “Multikulturalisms
un ta ietekme uz kulttras daudzveidibas saglabasanu globalizacijas
apstaklos”.

Departamenta vaditdja tikai vinai pasai saprotama logika un valoda
parbili mierinaja Zzurnalistus, ka “diskusijas nosaukumu nevajadzétu
parprast, jo ta nebus saruna par etniskiem jautajumiem, bet gan par tradi-
cionalas un postsocialistiskas Eiropas kultaras un izpratnes par to saskar-
smi” (2001. g. 16. VIID.

Tada piesardziga un alogiska forma savus lasitajus mierindja “Diena” —
musu melnais dainu skapis.

Citi preses izdevumi bija drosaki un sapratigaki. Faktiski seminara
kultaras ministri esot uzsvérusi, ka multikulturalisms ir gan Eiropas, gan
tas atsevisko valstu nakotne.

*

Kultaras tipologiska ievirze nosaka izglitibas raksturu attiecigaja valsti.

Multikulturala sabiedriba logiski izglitiba atskiras, salidzinot ar mono-
etnisku un monokulturalu sabiedribu.

Ka zinams, izglitibas raksturs nav nemainiga paradiba, bet mainas at-
kariba no vésturiskajiem un kulttras nosacijumiem un prasibam.

Izglitibai klasiska prasiba ir sniegt zinaSanas par dabas un sabiedribas
likumiem. Pielietojot iegutas zinaSanas, cilvéks spéj orientéties un kon-
trolét visdazadakos procesus un virzit tos saskana ar savam interesém.

Daudznacionala sabiedriba jamaca izprast savu kultaru un lidzas
pastavosas citas kultaras. Saja zina izglitibas specifika slépjas taja mo-
menta, ka uzmaniba pievérsta sev un saviem vistuvakajiem kaiminiem.

Daudznacionala sabiedriba ir savi ideali, kuriem jaatspogulojas izglitiba.

Acimredzot daudznacionalas sabiedribas pirmais un galvenais ideals ir
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katras kultaras pastavéSanas tiesibas un iespéjas.

Péc tam seko tads ideals ka kultaru koeksistence un integracija dotaja
sabiedriba.

*

Multikulturalismu var dévét ari par zinamu starpcivilizaciju pasapzinas
formu, kura ietverts musdienu pasaules uztveres un interpretacijas no-
teikts potencials un perspektivas visdazadakajam prognozém, hipotézém
u. tml.

Katra zina multikulturalisma koncepcijas raSanas un popularitate lieci-
na par radikalam izmainam musdienu sabiedriba un sabiedriskaja apzina.

Izpratne un attieksme pret multikulturalismu var uzskatami raksturot
attiecigas valsts sabiedriskas domas dinamiskumu, vitalitati, atraktivitati,
elastigumu, paskritiskumu.

Pseidonacionalistiskas un apokaliptiskas prognozes par aréjiem drau-
diem tautai, pirmo visparéjo dziesmu svétku runasviru retorika un vien-
pusiga argumentacija, uzputiga pasparliecinatiba agresivaja komunikaci-
jas manieré ar mazakumu, nacionala nihilisma uzplaukums (labs ir tikai
tas, kas ir latvisks), doktrina cittautieSus par katru cenu “integrét” latviska-
jos kanonos, kas cittautieSu kultarai faktiski nozimé transkulturalo inver-
siju (primitivu pieméroSanos kadai kultarai), un citas paradibas nevar lie-
cinat par pozitivas socialas mobilizacijas aizsakumu.

Pozitiva sociala mobilizacija nav iespé&jama bez savstarpéjas uzticibas.

It ka skaisti skan apgalvojums (Sorosa fonda Latvijas nodalas “pro-
jekta”): “.. més gribam celt atvértu, demokratisku sabiedribu, nodrosinat
Latvijas visiem iedzivotdjiem lidzvértigas pasrealizacijas un aktivas dalibas
iespéjas ekonomika, politika, kultara, sadzive”.

Tacu, ja péc Siem skaistajiem vardiem seko “més gribam radit tadu
izglitibas sistému, kas veicinatu etnisko integraciju uz latviesu valodas un
kultaras bazes”, tad uzticéSanos nav iespé&jams gaidit. Latvija katram ir
skaidrs, ka tamlidzigas “izglitibas sistémas” rezultata ne tikai zaudé izglitibu
dzimtaja valoda, bet zaudé ari noteiktu izglitibas kvalitati.

*

Geopolitiska kartiba, kas izveidojas péc II Pasaules kara, ir izjukusi,
tacu jaunas problémas tiek apspriestas pa lielakajai dalai vecas paradig-
mas terminos.

*

Pasaules procesu globalizacija pastiprinas. Nacionalas valsts jédziens
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klast par anahronismu.
*

Cilvéka pasaule, — ta ir vina kultaras pasaule.
*

Multikulturalisma rasanos sekméja dazadi faktori. Taja skaita ari epis-
tomologiskais pluralisms.

Eiropocentrisma dominé téze, ka Eiropa ir cilvéces kultaras dzimtene.

Pret to iebilst kultaras relativisma piekritéji. Vini apgalvo, ka butiska
loma ir ari kultarai citos kontinentos.

Kultaras relativisms tadéjadi stimuléja epistomologisko relativismu, kas
savukart izvértas epistomologiskaja pluralisma, proti, tézé, ka cilvéces
zinaSanas ir visu kultaru nopelns.

*

Pluralisms ka izglitibas satura galvenais princips un izglitibas meérkis.

Pluralisma apzinas audzinasana, bet nevis tikai, pieméram, A. Puskina
dzejolu ieklauSana latvieSu skolu programma.

*

Multikulturalisma koncepciju izglitiba musdienu pasaulé nodros$ina tads
izglitibas virziens ka interkulturala izglitiba.

Interkulturalajai izglitibai ir savi noteikti kritériji.

Ta, pieméram, interkulturala izglitiba palidz sabalansét izglitibas mérkus
— ekonomiskas, socialas, kultaras, pedagogiskas funkcijas.

Tiek respektétas skolénu zinaSanu visas stéras — valodas, kultaras
zinaSanas un dazadas individualas spéjas.

Interkulturalaja izglitiba macibu plani un programmas atbilst daudzna-
cionalas sabiedribas prasibam.

Plani un programmas nav ar etnocentrisku orientaciju, bet atspogulo
konkrétas multinacionalas sabiedribas realitati un objektivas prasibas
izglitiba.

*

Saprotams, izglitibas (un taja skaita ari interkulturalas izglitibas) likteni
musdienas arvien vairak ietekmé izglitibas filosofija postmodernisma
apstaklos.

Postmodernisma ambicijas ir labi zinamas. Postmodernisms pretendé
uz metodologiska diktatora varu maksla, literattara, filosofija, zinatné u.c.

Zinams ari tas, ka postmodernisma galvenais instruments ir citats.



Ceturta nodala 223

Tatad cita teksta izmanto$ana. Lai izmantotu citu tekstu, tie ir japazist.

Sastopams tipiski postmodernistisks uzskats, ka més dzivojam laik-
meta, kad visi vardi jau ir pasaciti. Tapéc postmodernisma viss sacitais
tiekot uzlakots par jau reiz sacito — respektivi, citatu. Kulttra stasta par
sevi nevis sava valoda, bet citu valoda.

*
Civilizacijas teorija aktuala ir tematika par citas civilizacijas problému:
cita civilizacija ka spogulis savas civilizacijas iepaziSanai un labakai pasiz-
zinai.
*

Multikulturalisma pretmets ir nacionalistiska kultaras atskiribu fetiSizaci-
ja, kad kultaras jédziens klust par intelektuala un politiska seperatisma
instrumentu.

*

Multikulturalismam tapat ka jebkurai etnopolitiskai koncepcijai ir bistami
ignorét kultaras izpratnes pamatnosacijumus.

Kultara ir kolektivs jédziens. Tatad sabiedriska, t.i. sociala paradiba.

Kultarai ir (1) komunikativa un (2) simboliska iedaba.

PriekSmetam (maizei) ir lietoSanas vértiba (maizi apéd) un simboliska
nozime (maize apzimé dzivibu).

Kultaras sféra vienmeér ir simbolisma sféra.

Kultara ir kolektiva genétiska atmina.

Kultora nav iespéjama bez atminas, jo kultira vienmeér ir saistita ar
pagatni.

Katru kultaru raksturo tas attieksme pret aréjo vidi, paréjo pasauli,
citam kultaram.

Katru kultaru raksturo tas, ka ta eksiste, saglabajot pati sevi.

Katru kultaru raksturo ari taja sastopamas pretrunas un absurdas iz-
pausmes.

*

Latvijas kultdras vésture summéjas ari no tadam lokalam subkultGram
ka zemnieks luteranis ar savu kultiru, zemnieks vecticibnieks ar savu
kultaru, zemnieks pareizticigais ar savu kultaru, zemnieks katolis ar savu
kultaru.

Latvija ir lielu iesp&ju zeme.
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Taja laika, kad Latvijas institata, Sorosa un Kultarkapitala fonda lat-
viesi atsacijas atbalstit “Latvijas kultaras véstures” izdoSanu un vél nebija
iznakusi “Latvijas pedofilijas vésture”, bet J. Rozes gramatveikalu vitrinas
jau lepni gozéjas “LatvieSu seksualitates vésture”, cilvékam, kurs bija ie-
teicis sterilizét cittautieSu sievietes, piedavaja klat par izglitibas ministra
padomnieku integracijas jautajumos.

Latvija ir ne tikai lielu iesp&ju zeme, bet ari unikala zeme.

“Araja komanda”, izradas, bija vieniga “komanda” ebreju iznicinasanai.

Latvija bijusi vieniga tiesa pret cilvéku, kur§ cinjjas pret nacistiem.

Latvija 16. marta ir vieniga zeme, kur nacistu formas térpti cilvéki or-
ganizéti solo pa pilsétu.

*

Kultara viegli var izskirt tris slanus — etnisko jeb tautas kultaru, naci-
onalo jeb profesionalo kultaru un masu kultaru.

Multikulturalisma koncepcija visvieglak “tiks gala” ar profesionalo un
masu kultaru, jo tajas ir milzums transnacionalu un transetnisku elemen-
tu.

*

Latvija tradicionalisma un modernisma kolizijas ir acimredzamas.

Jaunas paaudzes parstavji macas valodas, politologiju, jasmo par mul-
tikulturalismu, sapno klat par “pasaules pilsoniem”.

Vecakas paaudzes parstavji meklé identitati, dzied zinges un svin paganu
svetkus.

Jaunajai paaudzei kultara ir planetara izpausme — cilvéces un tas lik-
tena vienotaja.

Vecajai paaudzei kultara ir etniski lokala paradiba ar noteiktam val-
stiskam robezam.

Jaunaja paaudzé vecas paaudzes etnisko egoismu nomaina
visparcilvéciskais patriotisms.

*

LatvieSu kultura veidojusies cina pret kolonizatoru varu un cina par
varu. Cina pret vacieiem, krieviem un cina par valstisko neatkaribu.

Vai latvieSu kultara spéj aizstavét savu varu un iet kopa ar varu, kad ta
ir kluvusi “savéja”?

Latvija XX gs. beigas vara ciniski novérsas no kultaras, un ari kultara
nespéja ietekmeét varu.

Tacu Latvija kultara vél nav atteikusies kalpot varai, ka tas, pieméram,
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bija Krievija XIX gs. pirmaja pusé, kad vesela paaudze atteicas sadarbo-
ties ar varu — klat par ierédpiem vai virsniekiem.

Latvija paslaik jauna valdosa slana izpratne nesniedzas talak par de-
monstrativu atteikSanos kontrolét kultaru un dot lidzeklus kultarai, tadéjadi
strauji veicinot konjunkturismu — puskultaras vértibu radisanu atrai
pardosanai. Jaunaja paaudzeé tapéc var nostiprinaties parlieciba, ka kultara
visvértigakais ir tas, ko var talit pardot.

Latvija priekSplana izvirzijusies masu kultara: detektivi, erotika, okul-
tisms, sadziviskas rekomendacijas, dazadi “mekléjumi”: zalo kustiba, jaunas
moriles mekléjumi, ezotériskums, pedagogiskie eksperimenti, jauna ker-
meniskuma mekl&umi (joga, meditacija, dieta, muzikalas kustibas).

Masu kultara pieradina domat, ka kultara nav nekas ipaSs un rakstit
var katrs.

Sak dominét prieksstats, ka kultara viss ir pérkams, ikdiena lietojams,
un nauda ir ari kultara galvena vértiba.

Ikdiena masu kultara varai ir érta, jo neapdraud tas valdisanas kom-
fortu.

Tacu masu kultara nav uzticama kritiskos brizos, jo ta var momenta
pardoties citai varai.

Sastopamas hipotézes par kulttras pastavésanas ilgumu. Osvalds Spen-
glers doma, ka kultdras muzs ir apméram 1000 gadu. Péc tam kultara
parvérsas civilizacija — bezdveéseliska intelekta jeb masu kultara.

*

Latvijas MK vaditajs 2000. g. 20. jalija valsirdigi atzina, ka Latvijas po-
litikiem nekad neesot bijis laika uzklausit zinatniekus un balstities uz pétiju-
mu rezultatiem.

To vieta valdiba izmanto Rietumu ekspertu prasibas un valsts ierédnu
zinaSanas.

Latvijas valdibai neesot intelektualo resursu visu valsts problému
analizei.

Tacu vispar Latvijas valdibas neesot biezi kludijusas, jo vienmeér
zinaSanas esot aizstajis entuziasms.

*

Par Latvijas sapnu télu uzburéju kompetenci un Svaukstibu liecina ne
tikai valoda, kadu vini spéjigi izveéléties (“Latvija: no vizijas uz darbibu.
Valsts ilgtspéjigas attistibas koncepcija”), bet ari amerikanisko augstskolu
caurstaigajuso ekonomistu, sociologu un ista latvieSa génu koda sastaditaja
un klonétaja varstijuma teiktais par kultaru: “Kultara un valoda tradici-
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onali ir bijusi nacionalas identitates neséja, ipasi mazai nacijai. Kultaras
nozimi tautas attistiba, ari tautsaimniecibas attistibas veicina$ana, nedrikst
novértét par zemu. Globalizacijas ietekme uz nacionalo kultaru nelauj
atstat kultaras attistibas tendences nereguléjama pasplusma, tadée] jasekme
plasa kultaras pieejamiba un visu valsts iedzivotaju lidzdalibas iespéja
kultaras dzivé. Valsts atbalsts jasniedz augstam kultaras vértibam un jano-
drosina Latvijas kultaras parmantojamiba nakamajam paaudzém” (“Die-
na”, 2000. g. 14. XID.

Lai nu kas, bet par parmantojamibu mums ir vismazak jarapéjas. Pietu-
ka Krustini un Svauksti laikam nekad netraks.

*

Klods Levi-Stross kultaras iedala “karstajas” un “aukstajas” kultaras.

“Karstaja” kultara nemil atkartoties, kultura ir koncentréta neparasta
atklasanai un nekad sava virziba neapstajas un nestav uz vietas.

“Auksta” kultara rada un nostiprina pastavigu un patstavigu vértibu
Olimpu.

*

LatvieSu tauta ir tauta, kura ideologiski demagogiskas “valstiskas inte-

reses” ir augstakas par cilvéka individualo izcilibu un kompetenci.
*

Latvie$u kulturologiska doma tas augstakajos lidojumos faktiski nekad
nav bijusi noslégta un ieravusies sevi, nekad nav bijusi provinciali vizde-
guniga un paSapmierinata.

Par to spilgti liecina Raina, Z. Maurinas, K. Raudives, A. Johansona,
A. Svabes, T. Celma, P. Jurevi¢a pieeja un pasaules redzéjuma amplitada.

*

Dzirdams viedoklis, ka Latvija sabiedribas integracija esot atkariga no
divu kopienu — “dziedatajtautas” un “domatajtautu” — spéjas vienoties
kopigai dziesmai.

*

Loti iespéjams, Latvija kadreiz notikumi attistisies tapat ka Zviedrija.

Péc II Pasaules kara Zviedrija dominéja prieksstats, ka imigrantiem
jaintegréjas saskana ar zviedru socialajam normam. Proti, japarnem zvied-
ru dzives normas, jaruna zviedriski, jauzvedas ka zviedriem.

60. gados 3aja asimilacijas modeli radas pretrunas, un sabiedriba sakas
diskusijas.



Ceturta nodala 227

Tagad valda uzskats, ka starp zviedriem un imigrantiem jabut lidztiesibai
un sabiedriba ir javalda saskanai un solidaritatei. Imigrantiem ir jadod
pilniga briviba izvéléties kultaru.

*

Multikulturalisms ir humanitaro zinasanu integrala izpausme — metate-
orija.

Multikulturalisms nav niveléSana, etniska pielidzinasana.

Multikulturalisms ir pielidzinaSana tiesibu zina.

Makss Vebers bija parliecinats, ka Eiropa kapitalisma raSanos ietekméja
tikai viens faktors — ipasa psihologiska atmosféra un étisko normu speci-
tika.

Ari multikulturalisma koncepcijas realizacija visu var izskirt étisko nor-
mu specifika un psihologiska attieksme vienai tautai pret otru tautu.

*

Multikulturalismu nevienam nevar uzspiest ar varu.

Kultara merkis nekad neattaisno lidzeklu izvéli.

Kultara var izvéleties tikai tos lidzeklus, kuri atbilst noteiktam normam
un ir attiecigaja kultara sankcionéti — ar likumiem, religiju, tradicijam,
parazam, valdoSo morali u. tml.

Katrai kultdrai ir sava vésturiskas attistibas logika. Katra attistibas sta-
dija ir impliciti ietverti priekSnosacijumi nakamajai stadijai.

Latvija multikulturalisma perspektivas impliciti atspogulojas ne tikai
Sodienas kultara, bet visa latvieSu kultaras t.s. nacionalaja arhitektonika.

Latvija multikulturalisma perspektivas impliciti atspogulojas ne tikai
latvieSu kultara, bet ari Seit dzivojoSo citu etnosu kultara.

*

Latvija multikulturalisma koncepcijas atziana un ievieSana nav tikai
etnopolitiska probléma.

Ta ir ari kulturologiska un psihologiska probléma, jo saistita ar latviesu
mazveértibas kompleksu un muZzsenajam bailéem no intelektualas konku-
rences.

*
Latvija un citas daudznacionalas zemés multikulturalisma likteni diemzél
etnopolitiski konsolidétu sabiedribu.
Labi zinams ir tas, ka pirms katra etnopolitiski svariga likuma
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pienemsanas Latvijas parlamenta frakciju vaditaji tika izsaukti uz ASV.

Globalizacijas “sludinataji” faktiski ir ieintereséti veicinat lokalo etno-
seperativismu un etnocentrismu, kas grauj attiecigas valsts iekSpolitisko
stabilitati un spé&ju pretoties “starptautisko organizaciju” spiedienam.

Multikulturalisma principu realizacija var strauji stimulét garigi spécigas
kultaras rasanos, jo dazadu kultaru lidztiesiga koeksistence atri izvérsas
par loti augligu evristisko placdarmu utt.

Ja mums mégina iestastit, ka “NATO vélas Latvija redzét latvisku sa-
biedribu”, tad patiesiba mums ir jasaprot, ka NATO vélas Latvija redzét
evristiski impotentu, glévu un paklausigu sabiedribu ar makdonaldisko
masu kultaru.
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Visu milétas gramatas ir smirdoSas gramatas.
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METAFIZISKAS KULTUROLOGIJAS VIRSOTNES

Patiesiba ir ta, kam tic no visas sirds un ar
visu dveéseli.

Migels de Unamuno

entas Maurinas likteni vienmeér daudz izSkira emigracija uz Vaciju

1944. gada un noliedzosa attiecksme pret Padomju Savienibu, ko
vina nekad neslépa un tapat ka, pieméram, Vladimirs Nabokovs nekad
§aja zina neizmainija savu viedokli.

Ilgus gadus Zentu Maurinu — vairaku Eiropas universitaSu goda dokto-
ri un starptautisko prémiju laureati — labak pazina arzemés neka dzim-
tené.

Latvija praktiski vinu nekad neaizmirsa. Vienigi ilgus gadus nepieeja-
mi un svesi bija Maurinas péckara darbi, jo lasija pirmskara gramatas, ka
ari presé publicétos vinas pretpadomju izteikumu nosodijumus...

XX gadsimta beigas latvieSu lasitajs tikas, saprotams, ne ar pirmskara
Zentu Maurinu. Vinas garigajai pasaulei bija nacis klat emigrantiem rak-
sturigais nostalgiskais skepticisms, no ka nespéja izvairities ari citi ta dévétie
lielie emigranti — DZoiss, Nabokovs, Ibsens, Rainis. Vini ilgojas péc dzim-
tenes. Tacu taja pasa laika ari dusmojas uz dzimteni, jo nevaréja dzimtené
atgriezties tada veida, kada velgjas.

Protams, Zenta Maurina savu likteni neveidoja viena pati. Butiska
nozime bija tiem aizspriedumiem pret emigrantu makslu un literataru,
kurus tagad méginam izskaust.

Nesavlaicigas atgrieSanas dél daudz zaudéja Zenta Maurina, jo vinai
tapat ka citam rado$am personibam gruti bija iztikt bez organiskam saitém
ar savu tautu.

Daudz zaudéja ari Latvijas lasitajs, jo bija atrauts no iespéjas tikties ar
talantiga autora literataru, gudru un brivu domas virzibu.

Zenta Maurina uzskatama par vienu no latvieSu ievérojamakajam
kultaras kritikém un vienu no visdzilakajam un visnesaudzigakajam
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burzuaziskas makslas un literatras, ka ari burzuaziska dzives veida inter-
pretétajam.

Vina tapat ka XX gadsimta izcilie domataji Ortega-i-Gasets, Migels de
Unamuno, Osvalds Spenglers, Arnolds Toinbijs talredzigi uztvéra un for-
mulé&ja burzuaziskas sabiedribas garigas dzives tipiskakas tendences.

Vinas darbos sastopami intelektuali un makslinieciski spoZzi novéroju-
mi par XX gadsimta dzeju, prozu, muziku, glezniecibu, kinomakslu, zinatni.

Ne vienmér obligati gramatu lasit no sakuma. Bibeli, “Faustu”, “Jevgeniju
Oneginu” var lasit no jebkuras brivi izvélétas lappuses, gustot garigo gan-
darijjumu no katras epizodes.

Lidzigi var lasit ari Zentas Maurinas gramatas.

Tas parasti sastav no nelielam etidém, esejam, intelektuali makslinie-
ciskam meditacijam.

Autores intonacija ir nemainiga ikviena etidé, eseja, meditacija. Auto-
res intonacija vienmeér ir dzili ieintereséta un emocionali saspringta.

Zenta Maurina nekad nav garlaiciga.

Ari citos cilvékos un sabiedriba vispar vina necieta garlaicibu: “Muasu
gadsimta pirmaja pusé dardéja abu pasaules karu troksnis, un tagad, div-
desmita gadsimta otra pusé€, uzmanigs klausitajs samana zemeslodes
Zavasanos”.

Zenta Maurina aizrada, ka Bibelé cilvéks nepazistot garlaicibu. Ne-
pazistot to, ko angli apzimé ar vardu “spleen”.

Maurina apgalvo, ka ari latvju dainas neesot sastopams jédziens “gar-
laiciba”.

Zenta Maurina bija loti stipra sieviete.

Muza vidu par vienu no spilgtakajam bérnibas izjutam vina rakstija:
“No visiem lastiem nekustiguma lasts man likas vissmagakais”. Poliomielitu
neizdevas uzvarét un nekustiguma gusta nacas nodzivot visu mazu.

Visvairak sava dzivé Zenta Maurina baidijas no kapném un slieksniem.
Vina vienmeér sapnoja par maju, kurai nebutu pakapienu, $auru durvju un
citu skérslu vinas ratiniem.

Fotoattélos Zenta Maurina visbiezak sastopama nopietna un sevi iegri-
musi.

Laimigi smaido8a vienigi 1936. gada uznémumos Florencé, uz kurieni
devas kazu celojuma ar Konstantinu Raudivi.

Zentas Maurinas dzives centra loti agri nostajas gramata.

Faktiski gramata kluva par vitalako dzives nepiecie$amibu ratinos
sédosajai gudrajai un radoSajai sievietei.
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Zenta Maurina liela méra nodzivoja J. Bunina stasta “Gramata” varo-
nim lidzigu mazu “kaut kada neeksistéjosa pasaulé, starp izdomatiem un
nekad nedzivojusiem cilvékiem, uztraucoties par vinu likteni, priekiem
un bédam ka par saviem pardzivojumiem, lidz kapam saistot sevi ar Abra-
mu un Izaku, ar pelasgiem un etruskiem, ar Sokratu un Jaliju Cézaru,
Hamletu un Danti, Gretheni un Cacki, Sobakevicu un Oféliju, Pecorinu un
NataSu Rostovu”.

Tads dzives veids butiski ietekméja Maurinas literaras darbibas meto-
di, precizak: stingras metodes trakumu.

Zentas Maurinas darbi pa lielakajai dalai ir izlasita impresionistisks
komentars, kad esejas, etides vai apceres centra ir attiecigajos dzives
apstaklos pieejamais teksts un ta interpretacija, vadoties no dota momen-
ta izjatam un interesém.

Zenta Maurina lasija loti daudz un tade] izteikusies par daudzu raks-
tnieku un filosofu publikacijam, ne vienmér cenSoties ieguto materialu
organizét kadas plasakas témas izvérsumam.

Domajams, Zenta Maurina butu loti labi sapratusi “Fausta” lasamo rin-
du “Tu esi lidzigs tam, kuru saproti”.

Zenta Maurina 50. gadu sakuma rakstija: “Es pati jauniba savus darbus
galvena karta veltiju izciliem gariem, jo man likas, tikai vinu pavéni man
iespéjams elpot”.

Vina biezi médza apgalvot, ka milot tikai tadus cilvékus, kuri pazistot
cieSanas.

1961. gada 3. aprili dienasgramata Zenta Maurina atziméja: “Viss, ko
es lasu, ir tikai sevis meklé$ana”.

Savukart memuaros “Zemes dziesma” teikts: “Viena no manam kaislibam
ir atrast paraléles cilvéku liktenos, kurus vinu zemes gaitas Skiris laiks,
telpa un kultara”.

Gimnazijas laika Zenta Maurina jasmoja par Cehovu un Leonidu An-
drejevu, kura attéls vélak rotaja vinas Rigas istabu.

Par Cehovu Zenta Maurina rakstija: “Vina véstules, vina stastus vienmér
var lasit, jo tie apvieno tris dargakas prozas ipasibas: skaidribu, humoru
un cilvéku pazisanu”.

Lielu vietu Maurinas garigaja pasaulé ienéma Dante, Dostojevskis, Al-
bers Kami, par kuriem vina sarakstijusi gramatas vai esejas.

Par Dantes vésturisko likteni Zenta Maurina sacijusi: “Katrai kulturalai
tautai ir savi pétijumi par “Dievisko komédiju”, bet pasu dziesmu arvien
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mazak lasa. Sak piepildities Voltera vardi: Dante ir tas, ko visi slavé un reti
kads lasa”.

Starp citu, Voltera novérojums bija iepaticies ari Osipam Mandelsta-
mam, kur$ to atkarto savos monologos par Danti.

Albera Kami “Meéris” Zentai Maurinai asoci€jas ar emigranta tragiku:
“Péc gramatas izlasiSanas man likas, ka Kami dzejnieka gaiSredziba ir
télojis muasu likteni: noladéto, padzito, nebrivo cilvéku likteni, kas izrauti
no iemilota dzives ritma, piespiesti dzivot nenormalos apstaklos”.

Maurina salidzina divus eksistencialisma literattras parstavjus: “Sartra
eksitencialisms ir kails materialisms, bet Kami eksistencidlisms ir sirds
realisms”.

Zenta Maurina cienjja Pablo Nerudas dzeju, kaut gan nesaprata vina
simpatijas pret Padomju Savienibu.

Maurina jusmoja par Maksa Frisa, Hermana Heses, Ingeborgas Bahma-
nes prozu.

Vina biezi médza citét Homéru, Sofoklu, Plotinu, Géti, Kantu, Nici,
Sopenhaueru, Paskalu, Unamuno, Ortegu-i-Gasetu, Annuncio.

Vinai nepatika Nabokova “Lolita”.

Maurina lakoniski raksturoja Hemingveja darbu “Nave pécpusdiena”
“Zinatnisks traktats par vérSu cinam. Nesalauztas vitalitates brutala iz-
teiksme”.

Zenta Maurina labprat miléja lasit véstules un dienasgramatas. Vina
lasija Prusta, Aleksandra Bloka, Stefana Cveiga véstules. Plasu apceri veltija
Getes veéstulu poétikai.

Zenta Maurina savas gramatas izteikusies par André Zida, Bloka, Emer-
sona, Kami, Hamsuna, Leva Tolstoja, Selmas Lagerlévas dienasgramatam.

Pati savas dienasgramatas (tas publicéja 70. gados) Zenta Maurina sau-
ca par “naktsdomam”, jo acimredzot aizvaditas dienas notikumi tika fikséti
un komenteéti naktsstundas.

Pretrunigaka bija Zentas Maurinas atticksme pret latvieSu literataru,
ipasi pret musdienu dzeju un prozu.

Zenta Maurina par latvieSu literataru rakstijusi daudz. Vinas uzmanibas
loka bija Rainis, Poruks, Barda, Brigadere, Akuraters, Karlis Skalbe.

Vina sekoja arf emigrantu literatarai, savas apcerés minot Zinaidu Laz-
du, Karli Zali, Andreju Egliti.

Zenta Maurina kluséjusi vienigi par padomju Latvijas rakstniekiem.
Vinas daudzajas gramatas neesmu sastapis ne Andreju Upiti un Vili Laci,
ne Mirdzu Kempi un Jani Sudrabkalnu, ne Albertu Belu un Visvaldi Lamu,
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ne Mirdzu Bendrupi un Vizmu BelSevicu.

Nekada zina tas nav izskaidrojams ar informacijas trakumu.

Zenta Maurina, pieméram, bija lietas kursa, ko par vinu raksta padom-
ju Latvijas laikrakstos un Zurnalos.

Maurina labi parzinaja krievu literatru. Vina lasija Annas Ahmatovas
dzeju, nosaucot Ahmatovu un Puskinu par “nemirstigiem dzejniekiem”.

Zenta Maurina vertéjosi izsacijusies par “melanholisko liriki” Bulatu
Okudzavu.

Vina rakstija par JevtuSenko “siksparna dabu”: “.. ir brizi, kad vins
paklausigi izpilda partijas pavéles, pat ir ar mieru partiju apdziedat, bet
tad vina runa nenomacama dzejnieka balss, Neredzama madona, kas
neieklaujas bolSeviku prasibas”.

Zenta Maurina solidarizéjas ar arzemju zinatnieku protestu pret Lisen-
ko antizinatnisko darbibu.

Vina nosodija stalinisma postoso ietekmi uz padomju sabiedribas psiho-
logiju.

Zenta Maurina komenté&jusi ari pretpadomju literataru.

Vina lepojas, ka bijusi Eiropa pirma Solzenicina propagandétaja.

Zenta Maurina draudzéjas ar Vladimiru Tarsi, abonéja krievu emigran-
tu zurnalus, savos darbos minéjusi emigrantu Maksimovu, Lubarski, 1959.
gada Minhené fotograféjusies ar Fjodoru Stepunu.

Zentas Maurinas literari filosofiskajas refleksijas galvena ir kultaras ka-
tegorija.

Vinas literaras darbibas galvena sféra ir kulturologija.

Maurinas filosofiskie uzskati ciesi vienoti ar musdienu filosofijas t.s.
antropologiski eksistencialistisko atzaru, pie kura pieder “dzives filosofi-
ja”, fenomenologija, personalisms, daZzas teologiskas doktrinas.

Si filosofiska atzara un ari Maurinas galvenais mérkis ir cilvéeka esamibas
specifikas noskaidrojums.

Priek$plana ir jautajums, kas ir cilvéks un ko tas jaunu ienes pasaulé.

Atbildi uz $o jautajumu tiecas noskaidrot, vértéjot visdazadako laikme-
tu sociali vésturisko pieredzi.

Zenta Maurina galvenokart ir balstijusies uz literataru, ka ari diezgan
daudz atsaukusies uz filosofisko mantojumu.

Maurinas darbos ipasa attieksme konstatéjama pret XX gadsimtu.

Aizvadita gadsimta trakt&juma spilgti izpauZzas socials un kulturals ni-
hilisms. XX gadsimts tiek izvirzits ka zinams antipods, pieméram, stabila-
jam un optimistiskajam XIX gadsimtam.

«
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Maurinas parlieciba XX gadsimta individa garigas autonomijas un
pasvértibas saglabasana esot kluvusi par galveno stratégisko vadliniju.

Zentas Maurinas gramatas liela méra izpauZzas XX gadsimtam tipiskais
ta dévetais idejiskais eklektisms. Vinas filosofiskajos uzskatos dominé frag-
mentarisms, bez sistematizéta izkartojuma sevi uzstcot daudzu filosofis-
ko skolu macibas.

Manuprat Zentu Maurinu parasti intereséja ne tik daudz kadas skolas
konceptuala sistéma. Maurinu vairak valdzinaja attiecigas skolas filoso-
fiska kultara neka idejiska doktrina.

Ta, pieméram, Zentai Maurinai patika vacu filosofiskas domas ipasa
disciplinétiba, metafiziska iedaba.

Vinai garigi tuva bija eksistencialisma parstavju vélésanas emocionali
telaini runat par visdzilakajiem cilvéka esamibas jautajumiem.

Zentai Maurinai nepatika abstrakts akadémiskums, demonstrativs no-
vatorisms.

Zentas Maurinas filosofiskajai pozicijai daudz kopéja ar “dzives filoso-
fijas” pamattézém.

Vina, pieméram, parnémusi “dzives filosofijas” atzinu, ka cilvéka prats
jaapluko visas cilvéka dzives konteksta.

Racionalistiska filosofija, kas Zentas Maurinas domaSanas veidam ir
svesda, pratu uzskata par fenomenu, kas eksisté un funkcioné pats péc
saviem likumiem. “Dzives filosofija” no tadas pieejas vairijas un pratu
saistija ar cilvéka esamibu kopuma.

“Dzives filosofija” radas ka reakcija pret cilvéka atsveSinatibu sabiedriba.

Ari Zentas Maurinas gramatas pa lielakai dalai runats par atsvesinatibas
postosajam sekam.

“Dzives filosofija” netiecas atklat paradibu socialas saknes.

Ari Maurina bieZi apiet socialos faktorus, talit pievérsoties cilvéka dzives
sakotnéjai spontanitatei, kas eksistéjusi pirms un neatkarigi no socialas
esamibas. Maurina dzivi uztver ka irracionalu stihiju, kurai atliek vienigi
paklauties.

Zentas Maurinas gramatas ne reti lidzigas pesimistisku aforismu kata-
logiem, kad pesimisms sasniedzis tendenciozitates pakapi.

Vina uz pasauli visbiezak raudzijas ne ar priecigu noskanojumu, un
optimistiska pasaules intepretacija vinas darbos sastopama reti.

Ja ari ir sastopama, tad optimistiskais un progresivais identificéts ar
cilvéka garigo bagatibu un garigo progresu.
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Ta ir “dzives filosofijai” tipiska pieeja — pozitivi tiek vértéta tikai individa
gariga sféra. Vesturiskais skatijums kalpo tikai garigo vértibu akcenté&ju-
mam, un pasaulé progress ir iespéjams tikai garigaja zina.

Antropologiski eksistencialistiska orientacija konstatéjama ari Zentas
Maurinas kulturologiskajas studijas. Vina tapat ka citi minéta filosofiska
virziena parstavji kultara galvenokart saskata cilvéka personibas pasre-
alizaciju.

Ta, pieméram, Zenta Maurina dzéligus vardus ir veltijusi tam politis-
kajam iekartam, kuru niviléjosa ideologija neveicina brivu un nepiespies-
tu individa pasrealizaciju.

Vina sarkastiski rakstijusi par masu kultaru un tas standartizéto, mito-
logizéto domasanu.

Jau no 30. gadiem Zenta Maurina pievérsas tadam témam ka kultara
un vara, kultira un briviba, kultara un tragédija, kultara un cilvéka gariga
darbiba.

Vina meédza atsaukties uz Prometé&ju, ar to simbolizéjot kultaras un
tragédijas aizsikumu. Prometé&ja cina pret Zevu esot kultiras cina pret
varu. Savukart kultaras sakums reizé esot ari tragédijas sakums.

Zenta Maurina méginajusi izskaidrot kultaras batibu. Saja zina vinas
pieeja izvirzami vairaki momenti.

Vina uzskata, ka kultara var attistities tikai briva sabiedriba. Tas,
pirmkart.

Otrkart, kultaras augstaka forma ir cilvéka gariga darbiba.

Treskart, kultara nekad nav iesp&jama bez cieSanam, upuriem un pasuz-
upurésanos, jo kultiras procesa pamata vienmér ir divu antagonisku spéku
sadursme.

Zenta Maurina centusies formulét kultaras stimuléjoSos faktorus.

Vina paskaidro, ka kultaras pirma “sakne” ir uzdrosinasanas, respektivi,
uzdro$inasanas iesaistities cina par kultaru.

Otra “sakne” esot “gaismas alkas”, tieksme péc skaista un céla.

Tresa kultaras “sakne” esot lidzcietiga izturéSanas pret paréjo individu
garigo darbibu.

Ar ipasu degsmi Zenta Maurina vienmer aplukojusi kulttras un morales
attiecibas. Saja joma vinas nostaja ir stabila: neviena kulttra nevar pastavet
bez stipriem moralajiem pamatiem.

Kulturologiskaja aspekta iztirzajot brivibas un morales jédzienus, vina
atzist, ka brivs ir tikai tas, kur§ bez spaidiem paklaujas augstakai nor-
mativai likumibai.
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Turklat kultaras vésturé milziga nozime visu laiku ir bijibai.

Eseja “Divas kultaras saknes” vina paskaidro: “Bijiba un ticiba, ka
cilvékos un lietas iemit dievisks spéks un kartiba, kas visu saista un kam
visiem japadodas”.

Maurina atsaucas uz Raini: “Nesamini citus, un tu celsies pats”.

Zentas Maurinas iemilotakais Zanrs bija eseja.

Tatad vina izvéléjas zanru, kas nav ne publicistisks raksts, ne doku-
mentals apraksts vai zinatnisks traktats, kaut gan sevi var apvienot gan
viena, gan otra un tresa funkcijas.

Eseja izskirosa ir autora pozicija.

Ja raksta vai traktata autors lasitajus iepazistina ar darbibas rezultatiem,
tad eseja vins tiecas atklat patiesibu caur personiskas pieredzes prizmu,
atklajot subjektivi emocionilo pardomu un izjatu plasmu.

Esejas kodolu neveido ideju sistéma, bet gan téli, kas radusies pasau-
les subjektivas interpretacijas rezultata.

Eseja ne tik svariga ir logiska seciba un argumentacijas stingriba.

Eseja svarigs ir jutu patiesigums, autora ticiba tam, par ko vin$ stasta
lasitajam.

Zenta Maurina vienmeér “no visas sirds un ar visu dvéseli” ticéja tam,
par ko rakstija un tadél vinas vardi liekas patiesi.



LAIKMETU ARDITAJI

Parejas laikmetu tipologija K. Raudives darbos

ulttras vésturiskaja ritma laiku pa laikam var ievérot ipatnus un

Ksavé butiba radniecigus elementus.

Viens no tadiem elementiem ir kultaras véstures posms, kuru vis-
piemérotak ir dévét par parejas laikmetu.

Jau tadas autoritates ka Hégelis un Markss argumentéti izsacijas par
véstures spiralveidigo gaitu, kura atkartojas noteiktas paradibas. Viena no
tadam paradibam ir parejas laikmets.

Par parejas laikmetu tipologiskajam ipasibam kulturologija visdedzigak
saka intereséties XX gadsimta, jo negaiditi spilgti ieziméjas tie pavérsieni
kultaras procesa, kuri konstatéjami XIX gadsimta beigas un XX gadsimta
sakuma.

Atskiribas starp abiem gadsimtiem ir milzigas un tapéc pamatoti ir
runat par kultaras jaunas paradigmas rasanos.

Savukart parejas laikmetu tipologiskaja analizé priek$plana izvirzas
secinajumi par i kultaras attistibas posma radikalo iedabu.

Kulturologiskajai domai nakas atzit, ka parejas laikmeti nepazist evoltci-
ju, lénu un secigu izaugsmi, vésturiski logisku transformaciju, bet pirmkart
un galvenokart pazist krasus pagriezienus, celu uz citu vai pilnigi pretéjo
pusi.

Parejas laikmeta semantika nesaraujami konsolidé€jas, ja kultaru uz-
skatam par cilvéciskas esamibas formu, mentalitates, garigo nostadnu,
pasaules uztveres formu, kad kultara ir savdabigs mentalais universums —
cilvéka un pasaules attiecibu sistémas visdzilakie garigie slani.

Ne velti Andrejs Belijs savos memuaros ar lielu sajosmu raksta par
“robezas bérnu” (ta vins dévé XIX gs. beigu un XX gs. sakuma krievu
artistisko jaunatni) spéju saprasties no pusteikuma, pusvarda, majiena, jo
vinus visus apvienoja piederiba vienai kopigai garigai atmosfeérai. Sis at-
mosféras izjuta saglabajas lidz maza beigam.

Turklat ta nebija tikai kada atseviSka kolektiva mikrovides atmosféra,
bet gan visas kultaras atmosféra.

Krievu kultaras véstures specialisti parejas laikmetus saskata gadsimtu
mija, kad reizé ar kalendarajam izmainam parveidojas ari cilvéku dzive.

Ta, pieméram, XVI un XVII gadsimta mija nostiprinajas dzimtbuasana,
sekméjot Krievijas sabiedriba jaunas socialas attiecibas un cilvéciskas
vértibas apzinu.
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XVII un XVIII gadsimta mija ir pazistama ar cara Pétera I reformam,
véloties Krievijas kultaru tuvinat Eiropas kultarai.

Ari XVIII un XIX gadsimta mija Krievija domingja jaunas tendences:
dzimtbusanas atcelSanas ideja un ar to saistitais dazado reformu kom-
plekss.

Minétaja parejas laikmeta jutami izmainijas ari literari makslinieciskas
jaunrades metode un poétika, kas pamata asociéjas ar Derzavina, Puskina
dailradi.

Dzilas un principiali svarigas parmainas Krievija un krievu kultara tapat
ka citas zemes un to kultara piedzivoja XIX gadsimta beigas un XX gad-
simta sakuma.

Ka jau mingju, Sis véstures posms visvairak stimul&ja pievérsties pare-
jas laikmetu analizei no tipologiski salidzinosa viedokla.

Saja parejas laikmeta var akcentét dazadus pamatkomponentus jeb
tipiskakos sakaribu mezglus.

Acimredzot svarigs pamatkomponents bus zinatnes atklajumi, kas
manami izmainija cilvéka apkartéjo vidi un prieksstatus par cilvéku vispar
(grandiozie atklajumi psihologija).

Zinatnes sasniegumu rezultatus izjuta visi, sakot no rado$as inteligen-
ces un beidzot ar zemniecibu un rapnicu stradniekiem.

Protams, par zinatnes ietekmi vislielako informaciju ir atstajusi ta laika
literati.

Pieméram, Rainis XIX gs. 90. gados kaismigi lasa, konspekté un ko-
menté gramatas par novitaitém dabaszinatnés, ekonomika, psihologija.

Par to liecina vina dienasgramata un piezimes.

Uzzinatais vina ar vien skaidrak un skaidrak nostiprina parliecibu par
savu piederibu parejas laikmetam, kas ievada sakumu pilnigi jaunai mate-
rialai pasaulei, jaunai kultarai, jaunam cilvékam un sabiedriskajam at-
tiecibam.

Uzsverams, ka ta saucama sliekSna logika novérojama ne tikai Raina
pardomas, bet ir tipiska parejas laikmetiem vispar.

Otrs pamatkomponents (un tas, rakstot par K. Raudivi, varétu visvairak
interesét) ir makslas autonomijas nostiprinasanas, liekas, uz visiem lai-
kiem.

Jau Kants centas formulét makslas autonomijas ideju.

Russo izdarija zinamas korekcijas tradicionalajos priekSstatos par
makslas iedabu. Vinaprat maksla neatdarina empirisko pasauli, bet emo-
cionalo pasauli.
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Russo priekslikumus atbalstija Herders, Géte.

Tacu antimimétiska pieeja, apzinati dzelzaina atsaciSanas no garus gad-
simtus ilgas mimétiskas (atdarina$anas, imitéSanas) pieejas sakas tikai XIX
gadsimta beigas un XX gadsimta sakuma ar futarisma, kubisma, abstrak-
cionisma rasanos, kad bez mazakas diplomatijas un divdomibas tika dek-
laréts: maksla ir jaunas realitates radiSana un tapéc ideali autonoms lie-
lums.

Konteksts objektivakai K. Raudives attieksmes izpratnei bez Saubam ir
plass un sazarots.

Manuprat, $aja konteksta lietderigs var but vél viens aspekts, ko mums
naktos respektét, censoties izprast Raudivi.

Tas attiecas uz latvieSu kultaras attistibas tendencém XIX gadsimta
beigas un liela méra ari XX gadsimta lidz I Pasaules karam.

Ka zinams, $aja posma domingja t.s. jaunas stravas ideologija, kas,
protams, nav nekas cits, ka modernas sabiedribas veido$anas kopsoli ar
paréjo Eiropu.

Latvija “jauna strava” faktiski ir tipiska parejas laikmeta paradiba un
aplami to interpretét tikai vienas (latvieSu) nacionalas kulttras robeZzas,
ka tas lidz Sim parak bieZi vérojams musu specialaja literattara.

Sava “jauna strava” bija gandriz katra zemé un tas nacionalaja kultara.

Latvija (ari citur) “jauna strava” skeptiski izturéjas pret iepriekséjo pa-
audzu tradicijam.

Kultaras mantojuma kritika liela méra bija partapusi nihilistiska pasau-
les uzlakojuma.

Teiksim, spilgti izteikta “jaunas stravas” parstavja Raina dailrades (varétu
drosi teikt — visas domu pasaules) ievirze XIX gs. 80. — 90. gados ir neparpro-
tami skeptiska, vértéjot ieprieks€jo paaudzu tradicijas.

Rainis savas pirmajas gramatinas, “Pusidealista” un lugas piezimes loti
izsmejigi izsakas par pseidotautiskumu, tévu un vectévu konservativismu,
salidzinot ar jaunajam parmainam pasaulé.

Médz uzskatit, ka kultaras procesa labdabiga attistiba un nepartrauktiba
ir atkariga no triju paaudzu vienlaicigas un saskanigas darbibas sabiedriba.

Latvija XIX un XX gadsimta $i saskaniba nepartraukti ir sanémusi sma-
gus triecienus, jo gandriz katra jauna paaudze ir vél&jusies radikali parvei-
dot savu dzivi un atsacijusies no vectévu un tévu mantojuma.

Konstantina Raudives darbiba sakrit ar laiku, kad nihilistiskas tonkartas
dominé ne tikai attieksmé pret latviesu kultiras mantojumu, bet ari pret
pasaules, Eiropas kultaras vésturi un kultaras perspektivam vispar.
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Raudive literatara, zinatné, filosofija ienaca laika, kad t.s. starptautis-
kais jaunstravnieku nihilisms bija jau parcélies uz kulturologiskajam kon-
cepcijam, kuras Eiropai neko labu nesolija nakotné.

Visplasak un detalizétak parejas laikmeta fenomenam K. Raudive ir
pievérsies gramata “Laikmetu arditdji. Pardomas par musdienu tragiku”,
kas iznaca vinam liktenigaja 1974. gada.

Gramata ir vairakas nodalas, kas veltitas parejas laikmetu raksturoju-
mam.

Nodalu “Parejas laikmetu simptomi” ievada centieni aplukot parejas
laikmetu hronologiskas robeZzas jeb precizak — ievada fatalistiski vardi par
musu nespéju noteikt So véstures posmu sakumu un galu: “Parejas laik-
metu robeZas ir plastosas, nenoteicamas, kultiras vésturés nenosprauzamas,
un katrs méginajums to darit atgadina upes straumé izliktas cela zimes.
Kur musu laiks sacies, kur beidzas vai beigsies, neviens mums nevar pa-
teikt. Varbut nakosos gadsimtos, kad més visi, kas dzivojam un cinamies,
veicam savu darbu un izturam dzives uzliktas gratibas, klusim par kaut
kadu abstraktu jédzienu, par mums runas ka par “chaosa laikmetu”, ka
més Sodien runajam par “viduslaikiem” utl. “.

Konstantinu Raudivi parejas laikmetu tipologija un loma kultaras vésturé
galvenokart intereséja tapéc, ka $is kulturologiskais termins labi iederas
vina pamatnostadné par pasaules kultaras bojaejas sakumu XX gadsimta
pirmajas desmitgadeés.

Ka zinams, §i pamatnostadne principiali atgadina Osvalda Spenglera
kultaras véstures koncepciju, kurai ir liels pulks sekotaju lidz pat
musdienam.

Atbilstosi $ai koncepcijai par eiropeiskas kultaras norietu ir virzijusas
ari K. Raudives intereses, materiala atlase un pieméru izvéle, literata un
domataja emocionalais patoss, kam ari ir sava loma vina esejistiskajas
apceres.

Destruktivi haotisko stavokli Eiropas kultara K. Raudive salidzina ar
cita parejas laikmeta aizsakumu — romiesu kultaras norietu.

Tipologiski sakrit abu posmu iezimes: ceribu zudums un gariga miera
iestaSanas, gatavojoties aizieSanai no dzives.

K. Raudive iesaka macities no Plinija Jaunaka, Marka Aurélija askétiskas
un stoiciskas pozicijas, kas nepazina rauduligu nozélu par Sis pasaules
atstasanu.

XX gadsimta cilvéki Raudives uztveré nav lidzigi senajiem romieSiem:
“Més katra zina sava attistiba pardzivojam katastrofalus lazumus, radikalu
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pesimismu, vienas dienas nepratu, moralisko tikumu sairumu, psichologis-
mu, aistétiskumu, narcismu un, visbeidzot, — galéju bezizeju, histérisku
izmisumu”.

Talak rakstits par $i histériska izmisuma iesukSanos sabiedriskaja ap-
zina, kas atspogulojas maksla, politika, moralé u.c.

“Barbariska varmaciba, rupjiba, primitivitate un terrors salauz Eiropas
kultaras pretestibas méginajumu”, secina K. Raudive.

Par parejas laikmetu raksturigako ipasibu vins uzskata kustibu.

Ar vardu “kustiba” Raudive apzimé karus, revolucijas, sazvérestibas,
ka ari lielus atklajumus zinatné, radikalu uzskatu mainu filosofija, jauna
stila ra§anos maksla.

Kustiba tiek saistita ar ipasam attiecibam starp divam sabiedribas dalam
— pasaules arditajiem un pasaules veidotajiem.

Konstantins Raudive no vienas puses it ka visu nelaimju sakumu sa-
skata XX gadsimta, tacu no otras puses vins runa ari par Dostojevski, Nici,
kuri ievada parejas laikmetu.

Vins tapat raksta par EinSteina relativitates teorijas un Freida psiho-
analizes lomu jauna laikmeta paatrinasana.

Minétas gramatas nodala “Parejas laikmeta relativisms” plasak esejis-
tiski raksturots XIX un XX gadsimts.

Relativisma jédzienu Raudive izvélgjies tapéc, ka vinaprat kada laik-
meta (gadsimta) nevar konstatét atseviskas noteiktas tendences.

Katra laikmeta nakas sastapties ar kulttras stabilam paradibam.

Tomér vienmér esot gruti atzit So paradibu dominéjoso vértibu, jo katra
laikmeta valda lielaks vai mazaks relativisms.

XIX gadsimtu médzot saukt par dabaszinatnisku gadsimtu, kad po-
pulara bija interese par cilvéka apkart&jo pasauli.

Par relativismu K. Raudive izsakas ari tapéc, ka katra laikmeta ir cilveki,
kuri nepaklaujas un pretojas sabiedribas visparéjai modei un populisma
noslieksmém.

Tadi cilvéki dzivoja XIX gadsimta, dzivoja ari XX gadsimta, kuru au-
tors atkartoti nosauc par haosa laikmetu un sakumu katastrofai maksla un
literatara, cilvéku moralé utt.

K. Raudive XX gadsimtu raksturo loti melnas krasas. Tie cilveki, kuri
censas saglabat kultaras patiesas vértibas, faktiski nonak izolacija — “ra-
dikala vientuliba”.

Konstantins Raudive negativi izturas pret kultaras jaunajam formam —
psihoanalizi, futarismu, ekspresionismu, kubismu, sirrealismu.
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Gramata garu nodalu vin§ velta Dzeimsa DZzoisa rakstito tekstu iz-
smieSanai.

Konstantins Raudive pilnigi neatzina to, ko XX gadsimta tradicionali
dévé par modernismu un kas isteniba bija principiali jaunakais un
svarigakais pagajusa laikmeta kultara.

Ka zinams, 3aja zina vin$ neatradas “radikala vientuliba”, jo pret mo-
dernismu, kas tik krasi atSkiras no iepriek3€jo gadsimtu kultaras tendencém,
skeptiski izturéjusies daudzi; taja skaita ari Zenta Maurina.

Manuprat Sodien, kad noteikti dzivojam kartéja parejas laikmeta, ne
tik daudz svariga ir Konstantina Raudives attieksme pret modernisma vir-
zieniem un parstavijiem.

Svariga ir parejas laikmeta fenomena konstatacija un §is kultaras
attistibas stadijas tipologisko kritériju formulésana.

Nevarétu teikt, ka Raudive $ai tematikai butu pievérsies zinatniski kon-
struktivi bez emocionali piesatinata literariskuma.

Konstantins Raudive nesaceréja savus darbus akadémiska gara. Vina
noluks un tam pieskanotais zanrs bija cits.

Esejistiskajas apcerés vins, pirmkart, skaidri izsakas par parejas laik-
metu ka tipologiski specifisku etapu kultaras vésturé.

Otrkart, vins§ izvirza vésturiski precizu parejas laikmetu tipologisko
pazimi — kustibu, ar So jédzienu saprotot dazada rakstura radikalas iz-
mainas kultaras procesa.

Konstantina Raudives raditais teorétiskais karkass noteikti ir zinatniski
korekts un aktuals.

Vina teorétisko poziciju Sodien katrs var drosi izmantot, ilustracijai
izvéloties piemérus péc saviem ieskatiem.



KULTURAS JEDZIENS RAINA FILOSOFISKI
ESTETISKAJAS REFLEKSIJAS

éi darba meérkis nav iztirzat Raina attiecksmi pret konkrétam kultaras
paradibam. Tadél netiks analizéti dzejnieka izteikumi par vienu vai
otru kultaras norisi kultaras vésturé.

Rainis plasi vértéjis dazadu nacionalo kultaru paradibas, tacu par to
Saja darba nebus runa.

Gatavojot So darbu, mani vispirms un galvenokart intereséja Raina
attieksmes teorétiskie aspekti.

Man grib&jas noskaidrot, ka Rainis defingjis kultaras jédzienu, kadi
elementi péc vina domam ietilpst kultara, kadas ir kultaras funkcijas,
kultaras attistibas iekséjas likumsakaribas.

Nakas atzit — jau pasa sakuma vajadzéja samierinaties ar zinamu si-
tuaciju.

Rainis véstulés, dienasgramatas, piezimju gramatinas, literarajos uz-
metumos, kuros atspogulojas filosofiski estétiskas pardomas, nav formuléjis
kultaras definiciju.

Varétu pat teikt, ka vin3 vispar nav nodarbojies ar kultaras teorétiska-
jlem jautajumiem un nav sarakstijis specialus darbus par So tematiku.

Tomér minétajos materialos, bet ipasi literari dramatiskajos uzmetu-
mos, kultaras jédziens ienem butisku vietu un konstatéjama dzejnieka
noteikta pozicija.

Tadéjadi Raina filosofiski estétisko uzskatu analizé prieksSstatus par
kultaru nedrikst atstat bez ievéribas.

Raina pasaules uzskats veidojas un nostiprinajas XIX gs. beigas un XX
gs. sakuma ta saucamaja parejas laikmeta, ko fran¢u valoda apzimé ar
vardiem “fin de Siecle”, bet krievu valoda sauc par “sudraba laikmetu”.

Tas bija laiks, kad izcilakie domataji un vinu vidu ari Rainis vadijas no
dazam principialam tézém.

Pieméram, tolaik valdija parlieciba, ka kultaras spéks ir kontinuitate,
ideju parmantojamiba un talakvirziba.

Daudzi uzskatija, ka kultara vienmeér atrodas uz zinamas robezas — uz
robezas starp tagadni un pagatni, tagadni un nakotni.

Tamlidziga pieeja bija raksturiga ari Rainim. Vin$ bija parliecinats, ka
kultara veido vésturiska laika semantiku.

Parejas laikmeta ipa$i aktuals kluva jautajums par visas civilizacijas
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likteni. Atticksme pret civilizaciju veidoja tadu ka sava laika ideologisko
dominanti.

Par civilizacijas likteni visi bija norapé&jusies — vienalga vai pievienojas
tiem, kuru noskanojuma valdija pagrimuma izjatas un bezizejas atskarsme,
vai pilnigi pretéja optimistiska parlieciba par kultiras un humanistisko
vértibu progresivu augsupeju.

Raina refleksijas kultarai ne vienmeér ir precizi nosacitas robezas.

Kultara daudzkart it ka aptver visu: razo$anas veidu, sadzivi, garigo
darbibu, morali, makslu, politiku.

Raina refleksijas kultara visbiezak figuré ka polifunkcionals lielums.

Ja Rainis tomér batu gribéjis definét kulturas jédzienu, vina formuléjums
acimredzot daudz neatskirtos no Tailora izteikumiem, kuri Rainim bija
pazistami.

Rainis tapat ka anglu zinatnieks runatu par kultaru, kura summeéjas
vienota veseluma no sabiedribas loceklu zinaSanam, ticéjumiem, makslas,
morales, sadzives ierazam.

Iepazistoties ar Raina rokrakstiem, atri konstatéjama vina uzskatu vie-
notiba ar sava laika idejiski filosofiskajam koncepcijam.

Atri konstatéjams ari tas, ka Raina pielietojuma kultaras jedziens
pardzivo zinamu vésturisko evoluciju, proti, Raina kultaras interpretacija
ir organiski vienota ar latvieSu tautas vésturiskajiem apstakliem.

Ka tas konkreéti izpaudas?

Lieta ir ta, ka XIX gs. beigas un XX gs. sakuma, ka tas labi zinams,
latvieSu nacionala kultara vél tikai veidojas, nostiprinajas un strauji sa-
sniedza saméra augstu attistibas limeni, kam visspilgtakais piemeérs varéja
but pasa Raina dailrade.

Izradas, no 8is kopéjas gaitas ir loti liela méra atkariga ari Raina attiek-
sme pret kultdras saturu.

Ari 81 attieksme lidzigi ka latvieSu nacionalas kultaras attistiba pardzivo
atseviskas stadijas, kuras viena no otras var liela méra atskirties.

XIX gs. 80. gados, 90. gadu pirmaja puse, kad latvieSu sabiedriba
centralais jautajums bija nacionalas paSapzinas nostiprinasana visplasakajas
sabiedribas masas, Rainis priekSplana izvirza izglitibas jautajumu.

Vins loti labi saprata, ka kultaras attistiba ipasa vieta ir izglitibas stavok-
lim visdazadakajos sabiedribas slanos.

Izglitibas limenis un izglitibas sistéma atsaucas uz garigas dzives visam
sféram. No ta ir atkariga tautas masu spé€ja izmantot profesionalas garigas
jaunrades rezultatus.
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Izglitibai ir svariga nozime zinatnisko un maksliniecisko vértibu cela
Uz masu apzinu.

Sim procesam var bat ari pretéjs raksturs, jo no masu apzinas ir at-
kariga “liela kultara”, kuru tapat iespaido sabiedribas visdazadakajos slanos
valdosa gariga orientacija.

XIX gs. 90. gadu sakuma, parnemot laikrakstu “Dienas Lapa”, jaunais
redaktors PliekSans lasitajiem sola turpmak censties “visiem spékiem iz-
platit gara gaismu, kura ir katras tautas augstakais meérkis, vinas lielakais
spéks un vinas varenakais cinas ierocis”.

Kultaras jédziens Raina vardos tadéjadi identificéts ar tautas izglito$anas
jédzienu.

90. gados, ari plasaja apcerée “Iespaidi un atminas no Berlines” (1896~
1897), Rainim kultara asoci€jas ar civilizacijas panakumu summu. Kultara
tiek traktéta ka cilvéku ieguvums, kas spéj nodrosinat labaku dzivi.

Rainis veido dazadu kultaru hierarhiju un hierarhiskaja skala ieklavis
ar latvieSu kultaru.

Tolaik kultaras jedziens Rainim ir kluvis par noteiktu kritériju, ar kuru
var atskirt un noveértét dazadas paradibas un pirmam kartam “nekulturalas
tautas” no “kultdras laudim”, no “kultaras dotu dzives izdailojumu un pa-
vieglojumu”.

Rainim kultara ir kaut kas lidzigs dzives vajadzibu un prasibu méram
jeb, ka vins pats saka minétaja apceré€, anglu izpratné lietotajiem vardiem
standart of life.

Ar kulturas jédziena starpniecibu Rainis salidzina Berlini ar Rigu, lat-
vieSu un vacieSu kultaras limeni un kultaras prasibas.

Ja més pienemam zinatné pazistamas tris galvenas pieejas kultaras
skaidrojuma, respektivi, antropologisko, sociologisko un filosofisko, tad
Raina attieksmeé var visatrak uztvert pirmo — antropologisko — pieeju.

Sis pieejas parstavji kultaras jédzienu trakté loti plasi, uzskatot kultaru
par cilvéces eksistences veidu un ieklaujot kultara visu cilvécisko darbibu
un tas rezultatus.

Antropologiska pieeja ieviesas Raina dzives laika, kad teorétiskas
doktrinas ietekméja tolaik popularie antropologiskie un etnografiskie pétiju-
mi par t.s. primitivajam tautam.

Antropologiskaja pieeja dazkart izpauZzas kultaras un véstures
vienado$ana, kad kultaras paradibu skaidrojums ne ar ko neatskiras no
attiecigas tautas véstures izklasta.

Tomeér nakas ievérot, ka Raina prieksstatos kultaras un véstures jedzieni
netiek savienoti. Vin$ kultaru neidentificé ar vésturi.
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Ta, pieméram, 1900. gada presé publicétaja skicé “Kultarvésturiski skati
iz zemju dzives” nav precizi definéts kultaras jédziens.

Rainis runa par to, ka augstu kultaru var sasniegt ar izglitibas, visas
tautas garigas atmodas palidzibu.

Tacu kultara un vésture aplukoti ka divi dazadi lielumi.

Raina risinajumi ir lidzigi antropologiskajai pieejai galvenokart tapéc,
ka dzejnieks latvieSu kultoras izaugsmi identificé ar visas latvieSu tautas,
bet ipasi zemniecibas dzivi.

Raina 90. gadu otraja pusé aizsaktaja slavenaja un nozimigaja futuro-
logisko ideju kompleksa “Nakotnes cilvéks” (realizacijas forma romana
vai romanu cikla) par kultaru nav daudz runats.

Izsakoties par nakotnes cilvéku, nakotnes valsti, nakotnes morali, dzej-
nieks savas pardomas virza galvenokart etiskaja un sociologiskaja aspekta.

Tacu bez ievéribas Raina izteikumus nevar atstat.

“Nakotnes cilvéka” materialos kultaras izpratne papildinas ar tézém
par evoluciju un attistibu.

Rainis dazkart savos pierakstos ar kulttras jedzienu apzimé sabiedribas
attistibu, evoluciju kopuma.

Bet visvairak vinu saistija jautajums par individa un sabiedribas attistibas
sakaribam no filogenétiska likuma viedokla, kad atseviska cilvéka dzivée
atspogulojas visas cilvéces evolucijas galvenas stadijas.

Cilvéces, sabiedribas attistibu vin$ identificé ar kultaras jédzienu.

Jauna tematika Raina kulturologiskajas refleksijas paradas Kastanolas
perioda 10. gados.

Vispirms tiek konkretizéts kultaras jédziena saturs.

Ja agrak Rainis ar kultaru saprata loti plasu sabiedribas esamibas loku,
tad Kastanolas gados vina atzinas vérojami zinami precizéjumi.

Svarigi akcentét, ka Rainis par vienu no galvenajiem elementiem uz-
skata idejas. Ar tam vin$ apzimé garigas vertibas, kuras konstruktivi atsau-
cas uz kultaras attistibu.

Savukart agrakaja loti izpladu$aja latvieSu kultaras apziméjuma atzita
nepiecieSamiba kultara ieklaut ari makslu “ka sastavdalu dzivei”.

Rainis uzskata, ka latvieSu profesionala maksla ir sasniegusi tadu lime-
ni, ka to ar pilnam tiesibam drikst uzskatit par kultaras sastavdalu.

Kastanolas gados Rainis lielu uzmanibu pievérsa dramas poétikai.

Vins savu studiju rezultatus dazreiz médza dévét par dramas teoriju.
Interesanti, ka noteikta loma Raina dramas teorija ir ari kultaras jedzienam.

Rainis atzist, ka dramaturgijas poétiski zanriska attistiba ir ciesi vienota
ar sabiedribas kultaras visparéjo vésturisko gaitu.
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Attistoties sabiedribas kultarai, japrogresé ari dramaturgijas ipasibam,
ta teikt, dramaturgijas kultarai.

Sis tézes ilustracijai Rainis atsaucas uz Sekspiru. Ving Sekspira dramas
saskata ta laika Anglijas kultaras limena atspulgu.

Turpreti tagad, t.i., XX gs. sakuma, kultara esot sasniegusi citu limeni,
un Sekspira dramas var neatbilst sabiedribas garigajim prasibam.

Kastanolas gados Rainis kultoras jédzienu turpina lietot ka noteiktu
kritériju.

Kultara ir jédziens, kas Rainim palidz klasificét dazadas paradibas un
to specifiskas iezimes.

Tamlidziga nozimé vins kultaras jédzienu lieto loti daudzpusigi. Rainis
izsakas par barbaru kultaru, pilsétu kultaru, virie$a un sievietes kultaru.

Kastanolas gados Rainis interes€jas ari par tadu kulturologijas atzaru,
ka kultaras attistibas galvenas stadijas un to transformacijas mehanisms.

Ipasu uzmanibu vins pieversa kultaras izveides sakumam, ko vins deve
par barbaribu.

Tadam barbaribas posmam piemitot vairakas tipologiskas iezimes. Rainis
pie tam pieskaita jaunu tautu, ta teikt, nesamaitatibu, moralo skaidribu,
cilvéku dzives attiecibu tiribu, ko veélak izjauc civilizacijas un kultaras
progress.

Jasaka, ka §i dihotomija — barbariba un augsti attistita kultara — Rainim
sagadaja lielakas gratibas.

No vienas puses vinu atbaidija civilizacijas sasniegumi.

Tacu no otras puses dzejnieks nespéja ari pilnigi noliegt kultaras ne-
piecieSamibu.

Faktiski Rainis nonaca taja strupcela, kada nokluva ari citi parejas laik-
meta domataji, kurus tapat skara XX gs. raksturiga kulturologiska skepti-
cisma tendences.

Rainis 8is tendences dévéja par “kultaras dekadenci”.

Saja zina par pretrunigakiem idejiskajiem pavérsieniem Raina reflek-
sijas uzskatami liecina dramaturgiskie uzmetumi tadam aizsaktajam lugam
ka “Kurbads” un “Imants”.

Ta, pieméram, “Imanta” piezimés Rainis izvirza prasibu latviesu tautai
atsacities no Eiropas kultaras, lai varétu sasniegt jaunu attistibas limeni.

Daudzas pretrunas Raini izraisija jautajums par attieksmi pret vacu
kultaru.

Uzskati koncentréjas galvenokart ap diviem poliem.

“Imanta” piezimés paredzéta iespéja latvieSu kultarai zinamu laiku
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saplast ar vacu kultaru, kad pirma izmanto sveSas tautas sasniegumus
savas nacionalas kultaras nostiprinasanai.

Tacu citkart sada iespéja tiek noliegta, jo vacu kultara Latvija ir oku-
pantu kultara un tadéjadi vacbaltu garigo attistibu caurstravo okupacijas
ideologija.

“Imanta” materialos ir ari tadas piezimju lapinas, kuras Rainis fikséjis
pavisam savadaku viedokli. Vin$ raksta, ka latvieSu kultaras izejas baze
varétu but senas Romas kultura.

Vai Rainim izdevas atrast izeju no strupcela?

Vai vinam izdevas izstradat tadu formulu, lai parvarétu kulturologisko
skepticismu un pat nihilismu?

Dzejnieka filosofiski estétiskas refleksijas liecina, ka izeja tika atrasta.

Ta tika atrasta péc tam, kad dzejnieks savos kulturologiskajos risinaju-
mos ieklava sabiedribas un atseviSka cilvéka attistibas ideju.

Ta, pieméram, “Kurbada” galvenais téls Ils vispirms parvar pirmatnéjo
barbaribu, péc tam tiecas paklaut kultaru savam interesém un sasniegt vél
augstaku kultaras limeni.

Iz8kirosais faktors Saja kustiba ir attistiba, kad cilvéks tiecas péc lielakas
pilnibas un to panak ar sevis pasa pilnveidosanu.

Kastanolas gados kultaras izpratne papildinajas ar tadu momentu ka
kolektivisma un individualisma, sabiedribas un personibas attiecibas.

Attistibas ideja mérkéta gan uz sabiedribas kopéjo virzibu, gan uz atse-
visku personibu.

Raina uzskatos pakapeniski nostiprinajas atzina, ka civilizacijas, tatad
ari kultdras pamata jabut garigas attistibas procesam.

Dazkart nakas dzirdét, ka Eiropas filosofiskas domas spéks slépjas
tieksmeé izstradat optimistisku pasaules uzskatu.

So pienémumu var atzit vai noraidit.

XIX gs. beigas un XX gs. saikuma optimistiskas koncepcijas tomér bija
samera liels retums.

Optimistiska attiecksme dominéja Raina refleksijas.

Tacu dzejas pasaulé vin nebija vienigais.

Zimigi, ka optimistiska sava butiba bija ari Aleksandra Bloka ta devéta
kultaras poétiska filosofija.

Rainis optimistisku izeju atrada attistibas ideja.

Citadaka bija Bloka pieeja.

Bloks atskiriba no Raina Joti negativu lomu pieskira civilizacijas kate-
gorijai, kas kluva par vina poétiskas sistémas vienu no negativakajiem
simboliem.
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Ar civilizacijas jédzienu Bloks saprata bezjédzigu prakticismu, preses
pérkamibu, 12 stundu darba dienu, vacieSu imperialistiskos militaros planus,
“superdrednautu” bavésanu, inteligences atrautibu no tautas, bezprincipi-
alitati, bezidejiskumu maksla un literatara utt.

Aleksandrs Bloks civilizacijai pretstatija kultaru, kura saskatija sa-
biedribas un cilvéka personibas glabinu un perspektivas.

Interesanti, ka Bloka antipatijam pret civilizaciju bija tas pasas psiho-
logiskas saknes, kas konstatéjamas Raina cela uz attistibas ideju.

Gan Bloks, gan Rainis bija satraukti par cilvéka personibas niveléSanas
tendencém sabiedriba. Vini abi uzskatija, ka ir apdraudéta personibas
briviba un individuala iniciativa.

Raina optimisms nebija trivials un salkans optimisms. Raina optimismu
stimuléja prieksstats par pasaules un cilvéka mainibu, un savukart $i mainiba
logiski nevaréja vinaprat bat process ar minusa zimi.

Tada bija dzejnieka viskvélaka parlieciba, kas tapat nepazina iekséju
sastingumu, bet atradas nepartraukta idejiski saspringta kustiba un neatzi-
na pabeigtas, noslégtas garigas struktaras.

XX gs. sakuma Eiropas makslinieciskaja un filosofiskaja doma valdija
kultaras krizes problema. Osvalda Spenglera, N. Danilevska, K. Leontje-
va, A. Belija, T. Manna, A. Sveicera, Hose Ortegas-i-Gaseta, M. Haidegera,
A. Toinbija darbi $aja joma veido ipatnu klasiku par Eiropas kultaras pa-
grimumu.

Rainis par 3o tendenci sava laika intelektualaja pasaulé, protams, labi
zinaja. Nosaukto autoru atseviskas idejas konkréti atbalsojas vina reflek-
sijas.

Tadeél nakas jautat, kade] pesimistisku ievirzi neieguva Raina kulturo-
logiska pozicija?

Manuprat atbilde ir saméra vienkarsa.

Rainis visvairak bija nortupégjies par savas tautas kultaras attistibu.

Si attistiba bija tikko nostajusies uz pareiza cela. Nacionala kulttra bija
spérusi savus pirmos patstavigos solus un tadeél aplam talit batu runat par
pagrimumu, apsikumu utt., kaut gan principa uz latvieSu kultaras attistibu
varéja atsaukties ari tas idejiskas tendences, par kuram rakstija O. Spen-
glers un citi.

LatvieSu kultara virzijas Eiropas kultaras konteksta, tacu talakas no-
stiprinaSanas vélme, passaglabasanas instinkts izradijas vitali spécigaks
par eiropeiskas kultaras nelabveéligajiem elementiem.



KULTURAS DEPARTAMENTS

Teorétiska darbiba tagad nav ciena, jo visus
nodarbina reprezentativa forma — paradit
sevi, pieteikt sevi, atgadinat par sevi un
vervét sev piekritéjus starp tiem, kuri
paklaujas vervésanai.

Tagad ir “komentaru”, bet nevis ideju, teoriju,
koncepciju laiks. Tagad visur dominé cilvéki,
kuri nemaz nesaprot, kas ir ideja, teorija,
koncepcija.

Musdienu aforismi

ultaras jédziens ir viens no viskomplicétakajiem jédzieniem zinatnu

Kcikl;i par cilvéku un sabiedribu.

Médz uzskatit, ka tie pétnieki, kuri diplomatiski izvairas sniegt it ka
visaptverosu kultaras definiciju, rikojas pareizi, akcentéjot tikai kadu no-
teiktu aspektu sarezgitaja fenomena — kultara.

Jurijs Lotmans gramata par krievu kultaru XVIII gs. un XIX gs. sakuma
rikojas lidzigi, atsakoties formulét kulttras jédzienu un izvéloties tikai
atseviskus atzarus kultara.

Vins paskaidro, ka kultara ir sociala, sabiedriska paradiba, jo kultara ir
vienota ar kolektiva jédzienu.

Kultara tapat ka valoda nav iespé&jama bez kolektiva klatbutnes, kaut
gan atsevisks cilvéks var but kultaras apliecinatajs un kultaras vértibu
raditajs.

Kultara iespéjama tikai zinama lauzu grupa, kuras parstavji sava starpa
apmainas ar informaciju un realizé savstarpéju sadarbibu.

Kultaru tadéjadi var uzskatit par sadarbibas, sadzivosanas formu, sa-
tikSanas formu, kas istenojas viena sinhrona laika.

Jurijs Lotmans kultaras definicija izmanto semiotikas terminologisko
aparatu.

Katra strukttra, kas nodro8ina sadarbibu, saskarsmi, sadzivoSanu tiek
uzskatita par valodu. Bet tas savukart nozimeé, ka §i valoda sastav no
zimeém, kuras lieto attieciga kolektiva parstavji saskana ar savu savstarp&jo
vieno$anos. Zimju interpretaciju ir izvéléjies kolektivs, un zimju nozime ir
saprotama katram kolektiva parstavim.



Piekta nodala 253

Par zimém tiek uzskatitas paradibas, kuram ir materiala iedaba un ku-
ras var izteikt noteiktu jégu. Tadéjadi kultarai ir komunikativa un simbo-
liska iedaba.

Tacu kultara nav tikai sinhrons lielums.

Kultiora nav iedomajama bez atminas.

Tatad kultora nav iespé&jama bez diahroniskuma. Ja kultarai nav at-
minas, ja nav parmantojamu kultaras tradiciju, simbolisku zimju, tad par
kultaru vispar grati runat.

Kultaru faktiski var dévét par atminu, jo ta vienmer ir saistita ar véstu-
ri, intelektualo, moralo, sadzivisko vértibu un normu kontinuitati sabiedriba.

Kultaras simboli parasti nekad nenostiprinas sinhrona laika, bet gan
ilgaka perioda. Kultara tadéjadi ir vésturiska izpausme, jo nav iesp&jama
bez virzibas laika zina.

*

Kultaras antropologija musdienas (tapat ka jebkura iepriek3éja véstu-
riskaja etapa) var ieskicét zinamu aktualu jautadjumu kompleksu ar magis-
ku nosaukumu “Galvenas problémas”.

Kultaras antropologija galvenas problémas ir sekojo$as: evolucionis-
ma nozime, sakaribas starp sabiedribu un kultaru, personibu un kultaru,
izmainas sabiedribas struktara un to ietekme uz kultaru.

Galveno problému risinajumi XX gs. bija vairaki. Savukart pétniecis-
kos risinajumus apvienoja metodologiska pieeja.

Domingja divas pieejas: funkcionala un sociologiska.

Ar funkcionalas pieejas palidzibu centas noskaidrot dazadu kultaras
elementu sakaribas no to funkciju viedokla.

Sociologiska pieeja palidzéja izprast kultaras elementu adaptiacijas un
integracijas problematiku.

Galvenas problémas nosacija kultaras antropologijas visparéja orientaci-
ja, pievérdoties cilvekam ka socialai butnei, kura esamiba viss ir atkarigs
no vésturiskajiem un socialajiem faktoriem.

Kultaras antropologijas oponentam filosofiskajai antropologijai ir sa-
vas galvenas problémas. Tas nosaka filosofiskas antropologijas orientaci-
ja: cilvéks ka kultaras “produkts”, cilvéks ka kultaras raditajs, cilvéks ka
individualitate.

*

Kulturologijas pretenzijas ir plasas. Kulturologija vélas but zinatnu kom-
plekss par sabiedribu un kultaru.
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Kulturologijas autoritate nostiprinas reizé ar kultaras jédziena pa-
plasinasanos.

Kultaras priekSmets tagad ir maksimalizéts lidz galéjai robezai. Ar
kultaras jedzienu tagad sak apzimét visu cilvécisko darbibu pretstata bi-
ologiskajam paradibam.

Tatad kulturologijas zinatniska kompleksa veidoSanas ir atkariga no
pétnieciska objekta traktéjuma amplitadas.

.

Kulturologijas perspektivu noskaidrojuma, domajams, naksies atskatities
uz kultaras jédziena teorétiskaja interpretacija sastopamajam pieejam.

Veésturiski viena no pirmajam bija biologiska pieeja, kas balstijas uz
evolucijas principu jau pirms C. Darvina.

Biologiskas pieejas hipotétiska izejas baze bija pienémums, ka valoda,
zinaSanas, cilvéka prasmes evolucioné no vienkar§akam formam uz sa-
rezgitakam. Savukart sabiedribas evolucija ir atkariga no cilvéku spéjas
pieméroties dzives videi: jo augstakas psihologiskas un fiziskas spéjas, jo
labak piemérojas. Pie tam sabiedriba starp lielam grupam (tautam, rasém)
sakas cina par labakiem eksistences apstakliem.

Biologiskaja pieeja viena no vajakajam vietam bija atzinas par rases un
kultaras sakaribam. Oponenti centas pieradit, ka starp rasi un kultaru nav
nekadu sakaribu, jo, pieméram, vienas rases parstavji var piederét dazadam
kultaram.

Sociologiska pieeja kultaras aplikojuma balstijas uz pienémumu, ka
jebkuru kultaru var novértét, izmantojot t.s. kolektivas apzinas materialu
(intelektualo, emocionalo).

Sociologiskas pieejas mantojuma vértigakais bus secindjumi, ka
domasanas procesa zina nepastav starpkulturalas atskiribas.

Atskiribas nav konstatéjamas domasanas procesa mehanisma zina, tacu
izpauzas satura zina.

Veésturiski jaunaka strukturalisma pieeja noraida pienémumu, it ka
pastavétu garigas attistibas augstaki un zemaki limeni.

Prata darbibas principi esot kopigi neatkarigi no vésturiska laikmeta
un kultaras piederibas.

Salidzinot pirmatnéjo un musdienu domasanas sistému, atskiribas esot
tikai stratégijas joma, ar kuras palidzibu cilvéks racionali apgust pasauli.

Abas stratégijas cen3as iegut objektivu informaciju, logiski to klasi-
ficéjot un sistematizé&jot.
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Attieksmé pret istenibas materialu pirmatnéja sabiedriba galvenokart
acimredzot balstijas uz aréjam ipaSibam. Turpreti musdienas pieaudzis
abstrakcijas limenis un dominé iek3éji strukturalu ipasibu akcentacija.

Ari lingvistiska pieeja ir nonakusi pie secinajuma, ka izzinas procesa
eksisté universalas likumibas.

Visam valodam esot strukturala kopiba. Visas valodas, pieméram, sastav
no leksiska materiala noteiktas formas — teikumiem. Visas valodas sasto-
pama noteikta kartiba So teikumu veidoSana. Visas valodas vardu kraju-
mu var papildinat ar jauniem vardiem.

*

Ari XX gs. zinama stabilitate piemita uzskatam, ka kultara ir savdabigs
veselums un taja ieklaujas maksla, filosofija, zinatne, morales normas,
religija.

Tacu jau XX gs. minétais uzskats saka radikali mainities.

Izmainijas attieksme pret tadiem fenomeniem, kuri tradicionali ieklavas
kultara un bija vienoti ar kulturalibas jédzienu (izglitibas, apgaismibas,
civilizacijas fenomeni tika atrauti no kultaras). Pieméram, izglitots cilvéks
var bat un var ari nebut kulturals cilvéks.

Strauji atklajas tendence kultaru saistit ar cilvéces esamibas garigi vis-
dzilakajiem slaniem.

*

Sastopams viedoklis, ka kultaras spéks ir kontinuitaté, ideju parman-
totiba un talakvirziba.

Kultara vienmér atrodas uz zinamas robeZzas starp tagadni un pagatni,
tagadni un nakotni.

Kultara veido vésturiska laika virzibas semantiku.

*

Kultaras vésture ir relativi patstaviga disciplina.

Kultaras véstures priekSmets ir cilvéku garigas dzives attistiba.

Kultaras teorija, kas ari ir relativi patstaviga disciplina, pievérsas kon-
ceptualam abstrakcijam, ilustracijam izmantojot kulttras realo materialu.

*

Kulturologija nakas sastapties ar tadiem jédzieniem ka “sabiedribas
gariga dzive” un “sabiedriska apzina”.

Tie nav identiski jédzieni.

Sabiedribas garigas dzives jédziens ietver plasaku saturu.
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Sabiedriskas apzinas jeédziena, pieméram, neietilpst izglitibas limenis
dotaja sabiedriba, estétisko uzskatu dzilums, garigas dzives organizatoris-
kie aspekti, komunikacija, informacija, likumdo$ana, politika. Tacu taja
pasa laika tie visi ir svarigi sabiedribas garigas dzives komponenti.

Sabiedriskaja apzina it ka automatiski, pateicoties savai pasvertibai,
ieklaujas idejas, teorijas, atklajumi un citi garigie koncepti.

Ne reti kada laika posma atseviski prieksstati nav aktuali sabiedriskaja
apzina, tacu tie nav zaudéjusi savu lomu sabiedribas garigaja dzive.

Ta, pieméram, latvieSu strélnieku fenomens dzili ietekméja sabiedris-
ko apzinu XX gs. sakuma, tacu joprojam atsaucas uz sabiedribas garigo
dzivi.

Sabiedribas garigas dzives jédzienam piemit ne tikai plaSums, bet ari,
ta teikt, kulturologiskas perspektivas, proti, to var reducét ar kultaru vispar.

Kultara ir sabiedribas gariga dzive, kuru determinéjosi ietekmé mate-
rialas dzives apstakli un socialas attiecibas, kas savukart izjat sabiedribas
garigas dzives ietekmi.

Tamlidzigu kultaras definiciju autori lepojas ar sabiedribas garigas dzives
jédziena priekSrocibam: (1) ietver sevi materialas razoSanas garigo sféru,
(2) ietver sevi ikdienisko apzinu un ne tikai profesionalo garigo jaunradi,
(3) ietver sevi mantojumu — iepriek3¢jo paaudzu “priekSmetiskotu” garigo
devumu.

Pieméra var atsaukties, minot tehnikas un rapnieciskas razoSanas ie-
tekmi uz sabiedribas garigo dzivi XIX gs. otraja pusé.

Tolaik tehniskais progress kluva par sabiedriskas dzives organisku
sastavdalu. Tehnikas attistiba sabiedriba stimuléja analitiskuma tendenci,
profesionalizaciju.

Sava zina stimuléja pat socialo vienlidzibu. Vilcienam bija 1. — 3. klases
vagoni, taCu visi vagoni virzijas uz prieksu ar vienadu atrumu...

.

Sabiedribas garigas dzives jédziens palidz definét kultaru.

Minétais jédziens var atspogulot ari attieksmi pret kultaras vietu sa-
biedriba un kulttras nakotni vispar.

Ka zinams, §i tematika sabiedribas garigaja dzivé XX gs. vienmér bija
aktuala.

Gadsimta sakuma kultarai radas pretmets un bieds — civilizacija.

Kultaras paraugsana civilizacija tika uzskatita par lielako nelaimi un
kultaras bojaejas sakumu.
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XX gadsimta sakuma dominéja pesimistiska kultaras liktena izpratne,
veicinot irracionalismu, misticismu, pagrimuma izjatas, bezizejiskumu.

Sabiedribas garigaja dzivé noskiras divas stravas — pesimistiskais un
optimistiskais skatijums uz kultaru.

*

Vacija pilsétas radas vélak neka Rietumos.

Vacija pilsétam nebija tada loma ka Rietumos.

Vacijai ilgi nebija galvaspilsétas.

Rietumos dominé urbanizacija, tapéc populariks ir civilizacijas jédziens.

Vacija urbanizacijas limenis bijis niecigaks, tipéc popularaks kultaras
jédziens.

*

Ka zinams, Leslijs Vaits kultaru uzlukoja ka organisku vértibu sistému,
kura ietilpst tris apak3sistémas: (1) tehnologiska (darbariki, eksistences
lidzekl), (2) sociala (attiecibas starp cilvékiem) un (3) ideologiska (idejas,
ticéjumi, zinasanas, filosofija, literattra, zinatne, maksla).

*

Kultaru vienmér saista ar cilvécisko darbibu.

Tas ir logiski. Bez cilvéciskas darbibas nebutu iespéjama sabiedriska
attistiba, vésture vispar.

Cilvéciskaja darbiba ietilpst ne tikai pats darbibas process, bet ari 50
darbibu veicinosie motivi un visdazadakie apzinas procesi pirms darbibas
— pasaules uzskats, pasaules izjuta, vértibu sistéma, idealu sistéma, ricibas
un domasanas stereotipi.

Kultaru uzskata ne tikai par cilvéciskas darbibas rezultatu, bet ari par
darbibas procesu un “pirmsdarbibas” stadiju.

Kultara tatad eksisté ari ka kultaras “atrazotajs”.

*

Kultaras definicijas varianti: kultara ir cilvéces esamibas veids; kultara
ir sabiedriska cilvéka visa veida darbiba; kultara ir dzives veids, kuru
respekté noteikta cilvéku kopa; kulttra — ta ir prata darbiba; kultara vienmeér
sevi ietver pagatni, tagadni un nakotni, bet 81 vienotiba nav iespéjama bez
zinamas intelektualas piepules un prata darbibas; kultara ir valoda, kas
apvieno cilveci; kultara ir vide, kas audzé un baro personibu.

*

No A. Loseva antikas un jaunlaiku kultaras salidzinajumiem.
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Antika kultara atskiras no jaunlaiku eiropeiskas kultaras ar to, ka jaun-
laiku eiropeiskaja kultara centra ir individs, subjekts un ta vara, paSsajuta.
Cilvéks ir dabas valdnieks un lietu pasaules valdnieks.

Antikaja kultara tas ta nav. Antika kultara balstas uz objektivisma prin-
cipu.

Antika kultara atSkiras no viduslaiku kultaras, kuras centra ir mono-
teisms — dieviska persona, absoluta personiba visu parvalda (kosmosu,
sabiedribu, cilveku).

Antikaja kultara absolutizéja to, ko redzam, dzirdam, sajatam — mate-
riali juteklisko kosmologismu.

Antikaja kultara kosmosu salidzinaja ar cilvéku. Kosmoss kustas tapat
ka cilvéks, kosmoss ir sapratigs tapat ka cilvéks.

Kosmoss eksistéjis muzigi.

Antika kultara balstas ar pratu apgarota kosmologisma.

*

Viena no kultaras specifiskajam iezimém ir kultaras autorefleksiva ten-
dence, respektivi, tendence izstradat savu metavalodu, ar kuras palidzibu
var analizét un prognozét kultaras attistibas gaitu.

Ilgus gadsimtus $o funkciju veica kultaras vésture. Nosakot kultaras
attistibas universalas visparigas likumsakaribas, radas zinams metavalo-
das slanis.

Jaunakaja laika strauji attistas kultaras teorija un kulturologiski meto-
dologiskie risinajumi.

Kultaras autorefleksiva pieredze liecina, ka Sis autorefleksijas balstas
uz visparzinatnisko metodiku, ka ari tiecas izstradat savu metodiku un
metodologiju.

*

Kulturologija butiska pétnieciska viela ir kolektiva atmina un mnemo-
niskie simboli.

Kultaras retrospektiva atskata vienmér valda zinama logika.

Par kultaras paradibam més parasti atzistam tikai to materialu, par
kuru mums ir rakstveida liecibas.

Tatad més pievérSamies rakstiski fiksétajam paradibam. Viss cits, kas
netika fikséts un mums tapéc nav zinams, neietilpst masu retrospektivaja
atskata.

Rakstiba ir atminas forma.

Savukart atminas formas var bat (1) individualas un (2) kolektivas.
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Rakstiba ir atminas kolektiva forma.

Bet vai rakstiba ir vieniga un galvena kolektivas atminas forma?

Domajams, nebut né.

Tacu viss ir atkarigs no ta, ko attiecigais kolektivs grib&ja saglabat. Bet
tas turklat ir atkarigs no visa kolektiva iekséjas orientacijas un strukturas.

Tradicionali més atmina cenSamies saglabat relativi unikalas paradibas,
pirmreizéjas paradibas, to, ko gribam saglabat ta neparastuma dél.

Tadam atminas mérkim piemérota ir rakstveida forma. Par to liecina
hroniku saturs, likumu kodeksi.

Var uzskatit, ka, izmantojot $o atminas formu, kultara vienmeér palieli-
na tekstu skaitu — katrai jaunai paradibai jauns teksts.

Tamlidzigas kultaras pieder tekstu pavairotaju kultaru tipam.

Tada tipa kultaras ciena ir dailliteratara, kuras meérkis ir unikalas indi-
vidualas apzinas apliecinasana. Ciena ir véstules un dienasgramatas zanri.

Rakstiba veicina véstures rasanos, jo rakstiba ka atminas forma pievérsta
veésturei.

Tacu var but ari tadas kultaras, kuras netiecas palielinat tekstu skaitu,
bet gan atkartot, “reprintét” jau esosos tekstus.

Tada gadijuma kolektivas atminas specifika ir cita.

Si tipa kultaram rakstiba var nebut vajadziga, jo atminas funkcijas re-
alizés mnemoniskie simboli.

Mnemoniskos simbolus var iedalit divas grupas: dabas (koki, klintis,
zvaigznes u.c.) un cilvéka raditi (téli, elki, kurgani, rituali, arhitektaras
celtnes u.c.).

Rituals, paraza ir mnemonisko simbolu “lasiSanas” panémiens, forma,
veids.

Mnemoniskas kultaras atmina ir pievérsta nakotnei. Ritualu laika, la-
sot “dabas gramatu”, tick paregota, prognozéta nakotne.

Mnemoniskaja kultara liela loma ir paregiem, burviiem u. tml.

Ari upurésana ir faktiski futurologisks akts, process, eksperiments nakot-
nes noskaidroSanai, aicinot dievibas izdarit izvéli.

Mnemoniskaja kultara futurologiskie procesi nenotiek, balstoties uz
vesturisko mantojumu, bet gan izmantojot specialus paregotajus — konsul-
tantus.

Mnemoniskaja kultara normas parkapsana ir burviba. Visu nosaka ko-
lektiva pieredze un paraZzas.

Tada kultara jabat spécigam prognozésanas mehanismam, kas savukart
nostiprina un stimulé novérojumus (dabas u.c.) un zinatniskas refleksijas.
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Mnemoniskaja kultara liela loma simboliem, simbolizacijai, abstraktai
pasaules uztverei.

Rakstibas rasanas vienkarSoja kultaras zimju struktaru.

Platons “Fedra” atceras Sokrata paradoksalo tézi par rakstibas ievieSanas
launumu. Rakstiba notrulinot atminu, atmina saglaba tikai aréjo slani un
nedod istu gudribu.

Lietu loma kultara?

Jédzienu “lieta” sastopam Sauraka un plasaka nozimé.

Plasakaja filosofiskaja nozimé lietas ir visi priekSmeti, paradibas, kas
pasaulé eksisté objektivi arpus apzinas.

Saurakaja nozimeé lieta ir cilvéka izgatavots priek$mets.

Tacu cilveki par lietam mil saukt tikai viena, ta teikt, izméra priekSmetus.

Nesauc par lietam ékas, tiltus, debesskrapjus utt.

Ir lietas, kuras radijis cilvéks.

Ir lietas, kuras radijusi daba.

Kada ir lietu loma kultara?

Lai atbildétu, jazin ir paSas kultaras uzbuve. Jazin ir tas, ko més uz-
skatam par kultaru.

Kultaras definicijas var akcentét gan materialo, gan garigo, gan maksli-
niecisko sferu.

Sastopamas kultaras definicijas, kuras akcenté materialo, politisko un
garigo sféru.

Lietas izpratné (kultaras konteksta) svarigi ir nemt vera: cilvéku, ne-
piecieSamibu, darbibu.

NepiecieSamiba, pieméram, var but visdazadaka: sabiedribas, individa,
dabiska, sociala.

Kultaras definicijas elementi.

Kultara ir Homo sapiens uzvedibas ipatnibas kopa ar materialajiem
objektiem, kuri ir 8is uzvedibas integrala sastavdala; tatad kultara sastav
no valodas, idejam, ticéjumiem, parazam, kodiem, institatiem, makslas
darbiem, ritualiem, ceremonijam utt.

Kultara ir garigas dzives saturs un forma.

Kultara ir cilvéciskas apzinas esamibas forma un rezultats.

Kultara ir cilvéciskas mentalitates forma.

Kultara ir garigo nostadnu forma.
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Kultara ir jédzienisko instrumentu komplekss.

Kultara ir pasaules uztveres komplekss.

Kultara ir cilvéku garigas struktaras komplekss.

Kultara ir mentalais universums, palidz izprast civilizacijas un kultaras
atskiribas.

*

Karlis Jasperss atskirigi izturéjas pret sféru, kura gars izpauzas neref-
lektéta dzives forma, un pret sféru, kura gars eksisté pasaules materialas
realitates del.

Pirma sféra — kultara, otra sféra — civilizacija.

*
Civilizacija ir zinama prasme zinatniski un inteligenti izmantot dabu un
cilvéku savstarpéja “civilizéta” saprasanas (R. G. Kollingvuds).
*
Martins Heidegers pilsétniekus sauca par “civilizacijas mérkakiem”.
*

Eiropas kultara laiku pa laikam turpinas humanitaro zinatnu un dabas-
zinatnu kilda, ko uzskata par zinamu antagonismu eiropeiskaja gara pa-
saulé.

LatvieSu kultara $i kilda maz atbalsojas.

Tas tapéc, ka latviesu kultara ir humanitaro zinatgu kultara.

LatvieSu kultara humanitaro zinasanu veids ir dominéjo3ais.

Dabaszinatnes vienmeér ir bijusas ciesi vienotas ar citam kultram —
vacu, krievu.

*

Edvarts Virza uzskatija, ka latvieSu nacionalas kultaras rasanas notika
vesturiski loti nelabveliga laika, respektivi, laika, kad Eiropa pardzivoja
visparéju degradaciju un revolucijas iznicinaja kultaras tradicijas.

Vinaprat ari jaunlatvieSu laiks bija “stavo$s”, jo bija episks un retro-
spektivs — senatni idealiz&joss.

Iespéjams, E. Virza teiktu, ka uz latvieSu nacionalo kultaru labveéligi
nevar atsaukties ari “perestroika” un pseidoneatkariba. Tatad laiks, kad
latvieSu nacionala kultara pirmo reizi ta pa istam sastopas ar eiropeisko
un makdonaldisko rietumu masu kulttras monstru un pati savu etnisko
krizi — izglitotu un godigu cilvéku izstumSanu no valsts un no valsts dzives
visam organizatoriskajam sféram.
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.

Kultaras semiotiska pieeja nosaka, ka kultira no savas organizacijas
viedokla ir dazadu valodu kopojums — literataras, makslas, kino utt.

Valodas funkcioné sarezgita mijietekmé. Pie tam So mijietekmi nosaka
kultaras raksturs, kas viena noteikta perioda var but atskirigs.

Kultara ir zinama sistéma, kas atrodas starp cilvéku un ta apkartéjo
vidi.

Kultara ir ka mehanisms, apstradajot un organizéjot no apkartéjas vi-
des sanemto informaciju.

Turklat zinamu informaciju var ignorét, zinamu — aktualizét. Cita kultara
ignoréta informacija var izradities noderiga un svariga.

Kultara ir starpnieks. Kultara ir attiecibu sistéma starp cilvéku un pa-
sauli. Si sistéma no vienas puses reglamenté cilvéka ricibu, no otras puses
— nosaka to, ka cilvéks modelé pasauli.

*

No kultaras semiotiskas pieejas viedokla interesanti ilustrét Latgales
kultaras areala vésturi, kad par kultaras struktaras obligatu prieksnotei-
kumu atzist komunikativo aktu — informacijas apmainu starp sistémam
semiosfera, kurai piemit norobeZzotiba, ka ari nevienmeériba.

Par kultaras areala norobezotibas fundamentalako jédzienu uzskatams
robezas jédziens.

Robeza ir svariga funkcionala un strukturala pozicija, kura nosaka vi-
sas telpas (centra) semiotiska mehanisma butibu.

Robeza uzskatama par savdabigu filtru, kas parkodé no aréjas pasau-
les centram adreséto tekstu, ka ari parkodé centra ar¢jai pasaulei adreséto
tekstu.

Robeza ir bilingvistiska struktara, kas pirma adopté svesu tekstu at-
tieciga kultaras areala valoda un translé savus satijumus pretéja virziena
aréjas pasaules valoda.

Centrs parasti konstruktivi veido savu robezu saskana ar savam va-
jadzibam un mérkiem.

Latgale vienmeér ir veikusi robezas funkcijas.

Latgale bijusi specifiska robeza, jo tai nacies translét tekstus uz cen-
triem dazados virzienos, proti, mainijas centru geografiska atrasanas vie-
ta.

Luk, Sie dazadie virzieni: lidz XVI gs. vidum linija Livonija—Krievija.
Péc tam lidz XX gs. sakumam linijas Livonija—Polija, Polija—Krievija, Krievija—
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Vidzemes un Kurzemes latviesu gubernas, XX gs. linija Latvija—Krievija.

Katra no minétajiem posmiem attiecigais centrs Latgali uzskatija par
savu robeZu un tas struktiru organizéja atbilstosi savam interesém.

Ta rezultata Latgales kultaras areala specifika ir ta, ka $aja semiotiskaja
veidojuma ietilpst atseviski teksti — kultaras (latvieSu, krievu, polu, ebre-
ju, baltkrievu).

Visi centri vienmér pievérsas Latgales iedzivotaju deetnizacijai, kad
etniska orientacija virzita nevis uz etniskas grupas pasapzinas atjaunosanu
un nostiprinasanu, bet vél dzilaku degradaciju, kas negativi atsaucas uz
Latgales kultaras areala semiotiskas pasapzinas limeni.

Ta rezultata etniskas identitates kritérijs bija nevis etniska, bet gan
religiska, teritoriala, politiska piederiba, proti, kuram pieder vara, ta va-
loda funkcioné semiotiskais mehanisms.

Latgales demografiska statistika liecina, ka XIX gs. otraja pusé zinama
iedzivotaju dala nevaréja sniegt precizu informaciju par savu etnisko pie-
deribu.

*

Irracionala intuicija virza cilvéku dzivi ari Sobrid.

Cilvéka garigo dzivi virza nevis refleksija vai “filosofija”, bet irraci-
onala intuicija.

*

Vissenakaja cilvéces véstures posma kultara it ka sastingusi uz vietas.

Si vestures posma kultras raksturojuma pilnigi neiederas dinamisku-
ma kategorija, kas ir viena no visaktualakajam kategorijam saruna par
jaunlaiku kultaru.

Briziem ta vien Skiet, ka jaunlaiku kultura dinamiskums ir galvena
ipasiba.

Vissenakaja cilvéces véstures posma gadu tukstoSiem ilgi sastopami
vieni un tie pasi motivi klinsu zimé&umos (lopu dziSana, medibu ainas,
svetki, sievieSu un karaviru magiskas dejas), vienas un tas paSas akmens
cirvju formas.

Uzskata, ka més atbildi par i sastinguma iemesliem nekad negtsim.

Tomeér pirmatnéjos ticéjumos ir tadi momenti, kas dod zinamas ceribas.

Pirmkart, stagnaciju un evolacijas iekonservésanu spéja noturét magis-
kie priekSstati un ta laika ideologija vispar.

Kolektiva magija atturéja evoluciju.
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Saskana ar magiskajiem priekSstatiem pasauli uztvéra ka gatavu un
pabeigtu lielumu, materialu un garigu veselumu, kura saplast daba kopa
ar cilvekiem.

Cilvéks nedrikstéja saraut So kartibu.

Pirmais izteiktakais civilizacijas evolucijas uzliesmojums konstatéjams
pirms 6000 gadiem. Iemesli tam vairaki.

Secinama cilsu masveida migracija. Cilvéki ieraudzija jaunas dabas aina-
vas, jaunus cilvékus. Varéja zust ticiba dabas un cilvéku magiskajai sistémai.

Radas pilsétas. Pilséta uzskatama par cilvéka un dabas izolacijas sim-
bolu.

Cilvéks izoléjas no dabas. Kultara sakas jauna un joprojam aktuala
téma — cilvéks un daba.

Kultaras vésture sakas ar migraciju daudzam etniskajam grupam — eb-
rejiem, ahajieSiem, Eiropas barbariem, mongoliem, arabiem.

.

Eksisté ta dévétais kultaras anatomijas jautajums: nav anatomiski
vienadu cilvéku un nav vienadu kultaru.

Katru kultaru rada etniska grupa vai to kopums.

Etniskas grupas viena no otras atSkiras. Katrai ir savas biologiski antro-
pologiskas, genotipiskas, demografiskas iezimes.

Kultara palidz attiecigajai etniskajai grupai eksistét dotaja vidé. Kultara
bija un ir eksistésanas veids.

NeapSaubama ir kultaras eksistéSanas veidu daudzveidiba.

Tacu Saja daudzveidiba var izvirzit zinamus kopigus elementus: 1)
razoSanas veids, 2) sabiedriska apzina, 3) sociala psihologija, 4) funkci-
onala diferencidcija, 5) sociala organizacija, 6) informativi komunikativa
sféra, 7) normativa sféra.

Sesto un septito elementu var uzskatit par kultaras eksistences fakto-
riem.

Katra kultara konstatéjama sava elementu dinamika un elementu
struktaras komplicétiba.

Ta, pieméram, kultaras var radikali atSkirties socialas organizacijas un
razosanas veida joma.

Mazak mainas sociala psihologija, kura ieslépta kolektivaja zemap-
zina.

Turklat socialaja psihologija rodas kultaras galvenie impulsi, kuri palidz
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izveleties vienu vai otru kulturas attistibas virzienu.

Socialas psihologijas impulsus grati empiriski aprakstit, un tas rada
irracionalu iespaidu par kultaras paradibam.

Tacu socialas psihologijas impulsi ar laiku nostiprinas sabiedriskaja
apzina, kanonizéjas sabiedriskaja apzina un galu gala uz ilgu laiku nosaka
kultaras virzibu.

Sie impulsi rada kultaras aktivitati. Rada ari energijas kanalus, kuri
dominé kultara.

Kultara dominé tris galvenie energijas kanali: 1) biologisko prasibu un
dzives uzturéSanai atdotas energijas, 2) sabiedribas garigo prasibu apmie-
rinaSanas un 3) pirmo divu kanalu organizacijas un nodrosinasanas.

*

Hose Ortegas i Gaseta kulturologiska pozicija radas no viena it ka
ikdieniSka sadziviska novérojuma: cilvéku masa parnémusi visas vietas
un nekur vairs nav iespéjams atrast brivu vietu — ne teatri vai pludmalé,
ne vilciena vai kafejnica. Pilsétas parpilditas, ielas cilvéku jara.

“Masu sacelsanas” talit izvérSas masu politiskaja hegemonija, sagrabjot
to visu, kas agrak bija “mazakuma” prerogativa.

“Masu sacel§anos” talit pavada hiperdemokratija, kad masas apliecina
savu gribu, ignoréjot likumus “vairakuma” varda.

“Masu sacel$anas” veicina vulgaritates apologétiku: katram ir tiesibas
uz savu vulgaro “viedokli”, kafejnicu tematika paraug valstiska limeni.

“Masu sacelSanas” nav iedomajama bez totalas visparéjas nivelizacijas:
kultaru, bagatibu, sociala stavokla, individu, jo katram ir jabuat ka “vi-
siem”.

*

Sastopama definicija: kultara ir cilvéces kolektivais intelekts.

Osvalds Spenglers neatzina vienotu cilvéces veésturi.

Vinaprat cilvéces vésture sastav no “kultaru apliem”, starp kuriem pastav
neparvarama izolacija.

Meés nekad pa istam nesapratisim, pieméram, arabu, senas Griekijas,
Kinas cilvékus un vinu kultaru.

Katra kultara runa sava valoda, kuru citas kultaras parstavis var nesa-
prast.

Parnemt un integrét var tikai tehniskas zinasanas un iemanas, — to, ko
var dévét par civilizaciju pretstata kultarai ka garigajam veselumam.

Klods Levi-Stross lietoja jédzienu “kultaru koalicija”.
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Vins neatzist atsevisku kultaru “vientulibu”. Katra kultara eksisté ko-
alicija ar citam kultaram, un §i koalicija palidz kultarai uzkrat savus panaku-
mus, bet galvenais — veicina progresu.

*

Fellahi — paaudze, kas nespéj kultaras (civilizacijas) norieta aizstavét
savu sen¢u mantojumu un ari padi neko nespéj radit (O. Spenglers).

*

Sociokulturala krize var iestaties gan aréjo apstaklu, gan iekséjo apstaklu
ietekme.

Aréjie apstakli var but visdazadakie, sakot ar izmainam dabas klimatis-
kaja zina un beidzot ar sve§zemnieku iebrukumu un citas sociokulturalas
sistémas uzspiesanu.

Sociokulturalas krizes iekséjie apstakli galvenokart mekléjami politis-
kaja bezspéciba, ka rezultata strauji zaudé savu efektivitati socialas re-
gulacijas institati.

Sociokulturalas krizes pazimes ir noziedzibas pieaugums, konsolidéjosas
ideologijas degradacija, sabiedribas mantiska polarizacija, beztiesiskuma
palielinaanas, sabiedribas neuzticiba likumdoSanas varai un izpildvarai
utt.

XX un XXI gs. mija Latvija nebija gruti konstatét sociokulturalas krizes
tipiskakas pazimes.

Tiesa, nav iespéjams konstatét konsolidéjosas ideologijas degradaciju,
jo tada ideologija nav bijusi formuléta.

Latvija konsolidéjosas ideologijas funkcijas var veikt kristietiba — kristiga
tikumiba, kristigas dzives normas.

Tacu XX un XXI gs. mija konstatéjama kristigo dzives normu un kristigas
étikas vulgara politizacija.

*

Divas XX gs. grandiozakas kulturologiskas koncepcijas par “masu sa-
celsanos” un “Eiropas norietu” liela méra stimuléja viena un ta pati paradiba
— nepieredzétais dzimstibas pieaugums.

Eiropas iedzivotaju skaits laika no VI lidz XIX gs. nekad neparsniedza
180 miljonus, tac¢u no 1800. g. lidz 1914. g. tas palielinajas tris reizes. XX
gs. sakuma FEiropa dzivoja 460 miljoni cilveku.

*

Osvalda Spenglera gramata aforistiski noslipétie originalie novérojumi
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ne reti aizéno smagnéjo pamatkoncepciju.

Vesturei kultara esot tada pati nozime ka dienasgramatam un autobi-
ografijam.

Antikai kultarai neesot bijusi atmina. Turklat égiptiesu kulttra atmina
bija svariga.

Rietumu cilvéka autobiografiskas tieksmes bija pilnigi sveSas antikas
pasaules cilvékam.

Sastopamas plaukstosas kultaras, tautas, patiesibas, ainavas. Sastopa-
mas novistoSas kultaras, tautas, patiesibas, ainavas.

Civilizacija ir kultaras nosléguma faze, un civilizacijas pazime esot skep-
ticisms.

Kultara sastingst, kad tas meérkis ir sasniegts. Kultara negaiditi strauji
izbeidzas un klast par civilizaciju.

Katrai kultarai ir tadas paSas vecuma stadijas, kadas ir cilvékam.

Katrai kultarai ir jabut sava liktena idejai.

Simbols ir kaut kas tads, kas nav ar pratu aptverams un izsakams.

Katrai lielajai kultarai var bat sava slepena pasaules izpratnes valoda.

Katra maksla ir ekspresijas valoda. Ekspresiju izsaka vai nu ar orna-
mentu vai imitaciju.

Katrai lielai kultarai piemit divas ornamentalas iezimes: arhitektaras
un dekorativitates.



PAREJAS LAIKMETI

Jauna maksla nekad nesakas ar jaunam
formam. Jauna maksla vienmér dzimst reizé
ar jaunu cilvéku.

Jobhans Bebers

jodors Tjucevs viena no saviem dzejoliem apskauz tos, kuriem bi-

jusi laime dzivot “laikmetigi izSkirosajas minuatés”, kad notiek kaut
kads garigais lazums, socialas kataklizmas, personiskas tragédijas, kultaras
paradigmas maina.

Zimigi, ka “laikmetigi izSkirosas minutes” visbiezak rit gadsimtu mija
un tas ir simpatisks un intrigéjoss milzigs komplekss — parejas laikmets.
.

XIX un XX gs. mija maksla valdija nevis kontinuitate un pécteciba, bet
gan visas ieprieksejas makslas noliegums.

Saraujot saites ar iepriekséjam tradicijam, maksla provocéja ari te-
orétiskas refleksijas, mudinot noskaidrot, kapéc bija iesp&ams tads ra-
dikals pavérsiens.

Teorétiska doma saka pievérst uzmanibu parejas laikmetu specifikai
vispar.

Turklat XIX un XX gs. mija bija tadi makslas jauni virzieni, kuri pasi
nodarbojas ar teorétisko analizi jeb, ta teikt, teorétisko propagandu.
Pieméram, futarisms.

Turpreti tads makslas virziens ka kubisms teorétiskajai propagandai
nepievérsa nekadu véribu.

*

Krievija jauna gariga paradigma sakas XIX gs. 90. gadu sakuma. Zimigi,
ka tipologiski lidzigi procesi Krievija sakas ari XX gs. 90. gadu sakuma.

XIX gs. beigas Krievija inteligenci un intelektudlus atmodinaja 1891./
1892. g. bada laiks péc apkaunojos$as snauSanas “sabiedriskas mietpil-
sonibas” 70. — 80. gados.

Antons Cehovs, neredzot izeju no t.s. sabiedriskas mietpilsonibas, kas
totali parnémusi iedzivotaju visus socialos slanus, optimistiskas ceribas
saistija ar futurologiskajam vizijam — 200-300 gadu talu nakotni, kad uz
zemes vairs nevaldis mietpilsoniba, jo ta bus pilnigi iznidéta.
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Mietpilsoniskas tendences latvieSu sabiedriba XIX gs. 70. — 80. gados
dzeligi kritizéja Péterburgas universitates students Janis PliekSans savas
pirmajas gramatinas.

*

Par kultaras, civilizacijas perspektivam XIX gs. beigas daudz domaja
Nice.

Vins saskatija masu cilvéka, proletariata vésturisko bezperspektivitati.
Proletariats doma tikai par materialo labumu pardaliSanu un nespéj atrau-
ties no civilizacijas paSmérkiguma.

Nice neticéja, ka civilizacijas attistibas rezultata cilvéks klus labaks.
Gluzi pretéji, — cilveks klust sliktaks un kulttra pagrimst.

Ka zinams, civilizacijas un kultaras antagonisms Nicem ir viena no
cilvéces galvenajam veésturiskajam likumsakaribam.

Civilizacijas progress noved pie personibas noniecinasanas un ni-
viléSanas.

Turklat cilvéks dod priekSroku nevis radoSajai darbibai, bet gan
patérésanai.

Nice saskatija cilvéka paScienas zaudéSanu, ko vins uzskatija par sava
laikmeta visnegativako tendenci.

Zaudéjot savas acis paScienu, cilvéks klast bezspécigs, apatisks un
sava apatiskuma agresivs.

Nice tapéc teica, ka XX gs. bus bezspécibas triumfa gadsimts un eiro-
peiska kultara tuvosies savai katastrofai, kas ir neizbégama.

Protams, Nice kulturologija un kultaras filosofija ir apokaliptiskas
esamibas, izjutas, apzinas viens no popularakajiem piemériem.

Nices “parcilvéks” — NiCes ticibas simbols un garants — sava griba ir
spécigs un pasSparliecinats, jo vina galvenais garigais un fiziskais poten-
cials ir radosa aktivitate.

Radosas aktivitates sutiba cilvéka bija tas moments, kuram Nices filo-
sofija lielu uzmanibu sava laika pievérsa Rainis.

Rainim acimredzot loti tuva bija doma, ka cilvéka gribas pamata ir
radosais spéks.

Cilvéka vitalitati apliecina vina radosas energijas limenis. Lai palie-
linatu radoSo energiju, cilvékam jasak viss no sikuma — jaatbrivojas no
civilizacijas uzslanojuma, no civilizacijas netirumiem.

*

Nices galvenas témas bija eiropeiska dekadence, cilvéku varas alkas,
nihilisma uzplaukums.
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Nices apokaliptiskais noskanojums ietekméja O. Spenglera risinajumus
par pasaules véstures un kultiras morfologiju.

*

Dekadence XIX gs. beigu kultara ar savu bezcerigumu, estétisma iz-
smalcinato seklumu un tuk$umu liela méra veicinaja futurologisko pesi-
mismu.

Pieméram, Sarls Bodleérs izteicas par elli uz zemes, zemiskuma un ne-
lietibas milzigajiem apmériem.

Nice vinu it ka papildinaja, rakstot par verdziska un viduvéjibas gara
parsvaru, kas var novest lidz katastrofai.

Par viduvéjibas ekspansiju asi izteicas D. Merezkovskis. Vinaprat vi-
duvéjibas ekspansija sikas ar verdziskumu un verdzisku padevibu. Sis
verdziskas padevibas vissliktakais variants esot mietpilsoniba. Savukart
mietpilsoniba savu kulminaciju sasniedz nekauniba, jo verdziski padevigs
mietpilsonis faktiski ir ists nekauna.

Rainis rakstija, ka viegls un uzskatams alegorisms viduvéjibai un masam
vienmeér ir tuvaks neka simbolisms.

*

XIX un XX gs. mija futurologiski apokaliptiskajam kulturologiskajam
prognozém noteikts pretstats bija marksistiska optimistiska sabiedriski so-
ciala maciba.

Marksisma optimistiskais sociologiskais fatalisms pauda pilnigi pretéjas
idejas par cilvéces nakotni.

Savukart cita parejas laikmeta — XX un XXI gs. mija — Austrumeiropas
zemés marksisma optimistisko sociologisko fatalismu nomainija optimis-
tiskais nacionalisms un eiropeiskas integracijas spozas nakotnes izredzes.

.

Ja musdienu kultara grib saskatit XIX un XX gs. mijas futurologisko
prognozu isteno$anos, tad pirmam kartam piemérus nakas meklét post-
modernisma “platforma”.

Saja “platforma” popularas ir tézes par postmodernismu ka kultaras
“nulles variantu”, spéli ar tukSumu.

Nakas tapat respektét izteikumus par to, ka postmodernisms rada télus
par téliem, tiecas uzrunat masas, tapéc priekSroku dod eklektiskiem vei-
dojumiem, kuri visatrak sameklé savu publiku.
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*

Katra parejas laikmeta rodas jauna valoda — termini, terminologiskas
konstrukcijas, ideju un koncepciju originali formuléjumi.

Jauna valoda, protams, ir tiesi saistita ar jauniem pétnieciskajiem vir-
zieniem, jauniem uztveres un domas paveérsieniem vispar.

Ta, pieméram, XX un XXI gs. mija strauji saka dominét tadi leksiski
formuléjumi ka lokala civilizacija, civilizaciju un kultaru konflikts, pasau-
les globalistika.

Krievija, kurai vienmér parejas laikmetos ir bijusi milziga idejiski gene-
rativa loma, populars kluvis jedziens “Krievijas civilizacija”.

Labi ir zinama Krievijas idejiski generativa loma XX gs. pasaules kultara
(pieméram, avangarda, modernisma, strukturalisma, semiotikas, sistemo-
logijas attistiba).

Paslaik varam tikai apjaust, kada jau ir un bas turpmak Krievijas idejis-
ki generativa loma XXI gs. pasaules kultard (pieméram, kaut vai tikai
kulturologijas attistiba).

Skaidrs ir tas, ka ta bus daudz operativaka, dzilaka un daudzpusigaka.

XX gs. Krievijas sasniegumi paréja pasaulé nonaca pastarpinati — ar
tulkojumu palidzibu.

Tagad Krievijas sasniegumi paréja pasaulé nonak tiesa veida — no pro-
fesoru katedram, jo Krievijas zinatnieki tagad var brivi parvietoties un
stradat jebkura pasaules universitaté, kas ari masveida notiek.

XX gs. Krievijas idejiski generativaja slava ietilpa ari Latvija (pieméram,
kaut vai tikai J. Tinanovs un “Tinanova lasijumi”).

XXI gs. Krievijas idejiski generativaja slava ari noteikti ietilps Latvija
(pieméram, kaut vai tikai no Daugavpils universitates izdzitais Maskava
stradajosais Vitolds Jasvins un vina radita ekopsihopedagogija).

*

Musdienas lokalo civilizaciju (Eiropas, Krievijas, Kinas, Amerikas, Afri-
kas, arabu u.c.) pétnieciba kluvusi loti aktuala.

Tas acimredzot tapéc, ka praktiski notiek dazadu kultaru mijiedarbiba
iedzivotaju globalas migracijas rezultata.

Tadam pétnieciskajam interesém svarigs faktors ir eiropeiskas civi-
lizacijas un eiropocentrisma kritika.

Ari citi kultaras/civilizacijas centri sak arvien kategoriskak pretendét
uz sava mantojuma/kultaras/civilizacijas universalo raksturu visas cilvéces
vestures konteksta.
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Turklat lokalo civilizaciju pétnieciba iegust politisku nozimi, jo nakas
domat par etnopolitiku globalas migracijas apstaklos.

Par etnopolitisko risinajumu konceptualo pamatu kluvis multikul-
turalisms — ari tipiski jauna nostadne XX un XXI gs. mija.

Daudzas zemés veidojas un nostiprinas jauna kultaras identitates ipasiba
— jauna kultaras paSapzinas forma.

Tas pamata ir tiecksme sevi identificét ne tik daudz saistiba ar naci-
onalajam tradicijam, ka ar tam kultaras parveidoSanas, transformacijas
tradicijam, kuras piemit attiecigajai kultarai.

Tatad kultara tiecas akcentét un aktualizeét tas savas tradicijas, kas lauj
parpemt citu kultaru pieredzi un veidot kultaru sintézi.

PriekSplana tadéjadi izgaismojas kultaras atvértibas potences un ga-
taviba parnemt, izmantot, integrét, sintezét sava kultara citu kultaru mate-
rialu.

Planétas iedzivotaju globala migracija veicina pasaules globalizaciju
visdazadakajas esamibas sféras.

Globalizacija stimulé lokalo kultaru spé&ju selektivi izmantot citu kultaru
pieredzi.

XX gs. péc II Pasaules kara tada produktiva procesa uzskatamakais
piemérs kluva ASV, ko pamatoti saka dévét par t.s. rietumu kultaras/
civilizacijas avangardu.

*

Latvija tapat ka citas Austrumeiropas zemés XX gs. beigas kultara un
sabiedriba dzivo, varam drosi apgalvot, péc kontrrevolucijas principa.

Radikali un it ka spitéjot ieprieks&jam laikam un taja valdosajai kultarai
izmainijas pilsétu vide.

Padomju agitacijas materialos muskulaini un veseligi stradnieki un kol-
hoznieki priecigi lakojas gaisaja komunistiskaja nakotné. Plakatu un trans-
parentu tekstos tika slavéti darba sasniegumi un visiem solita gaisa ritdiena.

XX gs. 90. gados tas viss tika nojaukts, aizkrasots, nomainits ar cita
satura “uzskatimo agitaciju”.

PSKP vieta paradijas tik pat milzigi burti “ELEKTROLUX” u. tml.

To, ko padomju laika sauca par uzskatamo agitaciju, nomainija reklama.

Savukart reklamas galvenais uzdevums ir “neizglitoto patérétaju” sa-
biedribu izglitot pirkt un lietot rietumu preces, édienus, dzérienus utt.

Reizé ar reklamas izplatibu faktiski sakas kultaras vizualizacijas pro-
cess. Tas atbalsojas visas kultaras sféras.
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Kultaras “produkcija” kluva par preci un, lai preci atrak pardotu, tai ir
nepiecieSama reklama.
Vizuala reklama esot loti iedarbiga.
*

XX gs. 90. gados butiski izmainijas kultaras veértibu raditaju, autoru
statuss un socialais téls. Ievérojami pazeminajas vinu dzives limenis un
loma sabiedriba.

Latvija ar kultoras starptautisko tirgu lietiskas attiecibas spéja nodi-
binat nedaudzi cilvéki télotajas maksla, muazika.

Praktiski tas nebija iesp&jams literatara.

Kultaras vértibu raditaji zaudéja agrako socialo lomu. Vini vairs nebija
sabiedriskas apzinas atspogulotaji.

Vini zaudéja ari politisko lomu, jo padomju laika “kultaras darbinieki”
bija vésturiskas atminas neséji un tadéjadi realizéja noteiktas ideologiski
politiskas funkcijas.

“Kultaras darbinieki” zaudéja ekonomisko lomu, jo vairs nebija vértibu
raditaji.

Jaunaja parejas laikmeta “kultaras darbiniekiem” ir atvéléta cita pri-
vilégija — sociali ekonomiska marginalizacija.

Inteligences izstum3ana notiek leksiski iedarbojoties uz sabiedrisko
apzinu nevis fiziski izdzenot no valsts, ka tas, pieméram, bija padomju
Krievija XX gs. sakuma.

Inteligence netiek izoléta un metodiski iznicinata, ka tas bija PSRS
Stalina varas gados.

Musdienas inteligenci izstumj galvenokart leksiski.

Jedzienu “inteligence” aizstdj ar apzimé&jumiem “elite”, “sabiedribas
labakas aprindas”, “slavenibas”, “sabiedriba pazistami cilvéki”, “smalkas
aprindas” u. tml.

*

Taja parejas laikmeta, kura mums visiem ir laime dzivot, attieksmé
pret inteligenci izpauZas ari subjektivi obskurantisks faktors.

Ta varétu dévét “valsts darbinieku” demonstrativo atsacianos atbalstit
kultaru, tadéjadi it ka paradot savas antipatijas pret padomju valsts princi-
pu atbalstit kultaru.

Vésturiska pieredze liecina, ka kulttara vienmér vai nu balstas uz varu
vai ir opozicija varai.
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Kultara tatad vienmér ir bijusi ta sféra, kura ir iesaistita varas daliSana.

XX gs. 90. gados pie mums un lidzigas zemés veidojas jaunas attiecibas,
jo kultara neietilpa varas daliSanas sféra.

Minétajos gados strauji izveidojas un nostiprinajas autonoma politiska
stéra, ko latviski precizi var raksturot ar vardu “klike”.

Klike ciniski partrauca kultaras finanséSanu un pasludinaja kultaru par
tirgus ekonomikas komponentu, augstpratigi iesakot kultarai dzivot sa-
skana ar tirgus ekonomikas likumiem.

*

XX gs. 90. gados arvien skaudrak saka atklaties tada paradiba, ko
zinatné dévé par kultaras anémiju: cilveki apjukusi, dzivo nezina, nervoze
un ir viegli sakaitinami, jo ir salauzts lidzSiné&jais cilvéciskas esamibas ske-
lets, vértibu un normu sistéma, garigie orientieri.

Padomju iekartas socialas infrastruktiras bojaeja, visas padomju civi-
lizacijas ka sistémas bojaeja ar Sai sistémai specifisko sociilo, filosofisko,
politisko, estétisko mentalitati nevaréja nepalikt bez sekam.

Totalitaro formu stabilitate un noturiba cilvéku apzina un sadzivé sa-
rezgl pareju uz citu sistému, kuras aprises nav ne fiksétas, ne formulétas
un valda liela neskaidriba, ka ari valdosas klikes nespéja izstradat sa-
biedribas un valsts perspektivas, tas aizstajot ar tik pat miklainiem un
abstraktiem idealiem (ES un NATO) ka “komunisma celtnieciba”.

Kultaras anémijas satelits vienmér ir “kadru jautajums”.

Kultaras anémijas apstaklos kultaras funkcionéSana sabiedriba ir iz-
mainijusies, jo sabiedriba iniciativu ir parnémusi cilvéki ar “neskaidru ap-
zinu”, agresivi un spéjigi atri pielagoties.

Sabiedriba dominé merkantilistiski, virspuséji cilvéki — avizzinatnieki,
pusizglitoti zurnalisti, studenti valsts ierédni un studenti valsts likumu
rakstitaji.

*

Parejas laikmeta jaunas vésturiskas pozicijas izvéle parasti ta pa istam
vél nav notikusi.

Ta tas bija ari XX gs. beigas tada zemé ka Latvija.

Iepriekséja vésturiska pozicija izradijas fikcija, paSapmans, naiva ilazija.

Iepriekséjie ideali tika vésturiski atnemti. To vieta iestajas zinams ha-
oss, kuru pilna méra nespéja parvarét tadi vésturiskas pozicijas prieksli-
kumi ka iestaSanas ES un NATO.

Padomju cilvéki bija audzinati ticét kolektivajai patiesibai.
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Vini ticéja kolektivas patiesibas spékam, uzticéjas kolektivas patiesibas
tézém, kas pamata bija demagogiskas.

Médz tapéc Sodien sacit, ka padomju cilvékiem pietraka cilvéciskaja
attistiba tradicionala stadija — personiskas intelektualas piepules stadija.

Padomju cilvéki bija pieradusi, ka vinu vieta kads cits doma.

Padomju cilvéki uzticéjas autoritates versijai, bet nevis savai realitates
izpratnei.

Padomju cilvékiem piemita intelektualais infantilisms, kuru pécak saka
izmantot kardinataji par ES un NATO pasakainajiem labumiem un aiz-
sardzibu.

Parejas laikmeta neviens ta ipasi necensas palidzét cilvékiem parvarét
intelektualo infantilismu.

Faktiski tads uzdevums varétu klat par kultaras galveno funkciju no-
teikta vésturiska etapa.

*

PSRS notika kultaras kanonizacija.

Ta bija procedura, kuras noluks bija demonstrét komunistiskas partijas
un valsts varas nesaraujamo vienotibu ar padomju kultaru.

Padomju iekarta kluva par kultaras varas iekartu — kulturalu iekartu.

Kultaras kanonizacija reali, protams, izpaudas dazadi.

Pieméram, padomju vara varéja “organizét” milzigi garu un daudzu
rakstu publicéSanu par kadu gramatu un tas autoru. Latvija to vislabak var
atceréties I. Ziedonis.

Bija sastopamas rakstnieku un makslinieku jubileju grandiozas svinibas,
par kuru trakumu XX gs. 90. gados un XXI gs. z¢€lojas Latvijas literati.

Atseviskus kultaras darbiniekus padomju vara varéja vispar sava zina
“kanonizét” — parvérst par padomju kultaras simboliem.

Kultaoras kanonizacija nesastapas ne ar kadiem Skérsliem, jo padomju
kultaru veidoja administrativaja cela: ar partijas un valdibas lémumiem,
valsts subsidijam, Statiem, dazadam iestadém u. tml.

*

Padomju laika tika radits mits par kultaras ieks$€jo vienotibu.

Padomju kultara attistijas idejiski un estétiski vienoti bez iek3éjam pre-
trunam, kolizijam.

Kultara bija vienota, jo tai bija viens mérkis — socialisma un komunis-
ma celtnieciba.

Kultaras stereotipi bija universali visos socialajos slanos un iedzivotaju
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visas vecuma grupas.

Padomju kultara sevi ietvéra visas subkultiras: jaunatnes, tautas, ma-
su, etniskas, elitards u.c.

Padomju valsti visiem vienada meéra patika viena un ta pati muzika,
gramatas, filmas, gleznas.

Padomju kultara tadéjadi it ka “razoja” klasiku. Padomju makslas darbi
jau pirmaja saskarsmé ar auditoriju kluva tuvi auditorijai — kluva klasiski
darbi.

Padomju kultaras viena no raksturigakajam iezimém bija profesionalas
dailrades aizbildniba par tautas amatieru makslu.

Padomju kultara tautas amatieru makslas patronese bija profesionala
maksla un literatara.

Amatieru darbibu organizéja un finanséja valsts, bet vinu “jaunrade”
notika profesionalu aizgadnieciba.

Kvantitate bija galvenais: jo vairak t.s. literaro pulcinu, jo labak.

*

Reizé ar padomju iekartas sabrukumu momenta sabruka ari kultaras
vienotiba.

No ta visvairak ieguva masu kultara.

Priek$plana atri iznaca un nostiprinajas masu kultaras rietumnieciskie
varianti: erotika, detektivi, kulinarija, okultisms, sekss, pornogrifija, video-
filmas, naktsklubi, spélu automati utt.

Kultara saka valdit tirgus attiecibas un likumi.

Saka uzplaukt hedomisma tendence — kultara ka baudas devéja.

Padomju laika kultara bija noteikts socialas integracijas instruments.
Pécpadomju laika kultara atri kluva par socialas diferenciacijas instru-
mentu.

*

Tirgus ekonomika, parlaments, demokratija, tiesiska valsts u.c. apzimé&ju-
mi nav kulturologiski neitrali jedzieni.

Sie jedzieni tikai pirmaja bridi liekas neitrali. Patiesiba tiem ir dzil§
kulturologiskais pamats.

Tacu taja pasa laika $is pamats ir rapigi japarbauda pirms attiecigo
jédzienu reducé saistiba ar konkrétu kultaru, kultdras mantojumu, etnosa
mentalitati.

Minétie jédzieni muasu leksiku papildina nesen un asociéjas ar sa-
biedribas modernizaciju un radikalam reformam.
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Tacu nepamatoti lietojot kadu no tiem, var izpausties atrautiba no
kultaras bazes, sociokulturilo vértibu kompleksa.

“Reformatoru” avangards var maldities un maldinat citus, ejot atrauti
no kultaras kopé&jas plasmas.

Modernizacija sekmes var gut tikai Latvijas sociokulturalo vértibu kon-
teksta.

Ta, pieméram, Latvija pagaidam daudzi jutas neveikli, dzirdot “re-
formatoru” spriedeléjumus par kultaras un “tirgus ekonomikas” vienotibas
nepiecieSamibu.

*

Latvija visjaunakaja parejas laikmeta satrauc bezgariguma un antiinte-
lektualisma epidémija.

Si epidémija uzskatama par ilgstoSas “smadzenu skalosanas” rezultatu
iepriekséja totalitarisma perioda.

Tiesa, par antiintelektualisma vajibam Janis Plieksans zélojas jau XIX gs.

Minétas epidémijas laika nekadu pretestibu nesastop “sikmanu dik-
tatara”.

Kultaras primaritate ir visparcilvéciska atzina, tacu to nezina vai ignoré
varas un kopipaSumu dalitaji — “sikmanu diktatorini”.

*

Par XX un XXI gs. parejas laikmeta galveno saturu uzskata virzibu uz
ta dévéto informativo sabiedribu, biezi diemZél aizmirstot, ka informativas
sabiedribas raSanas vispirms un galvenokart ir atkariga no katras lokalas
kultaras intelektuala potenciala un no attiecigas valsts spé&jas mobilizét So
potencialu.

Tam ir nepiecieSams zinams garigais klimats, kad “no apaksas” da-
biska cela veidojas noteikta vértibu hierarhija — jebkuras istas kultaras
neatnemama sastavdala.

*

Iepriekséja parejas laikmeta saka nostiprinaties kultaras kategorijas
autoritate.

Kultaru saka uzskatit par civilizacijas augstako formu, un visdazadakais
cilvéciskas esamibas saturs tika vértéts kultaras konteksta.

Kultara kluva par globalu socialo faktoru ar primaram un visaptve-
rosam funkcijam.

XX un XXI gs. mija dominé kulturologijas kategorija, kad cilvéciskas
esamibas saturs tiek teorétiski interpretéts globala zinatniska kompleksa.
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Abos parejas laikmetos tiek runats ari par civilizacijas tipa mainu.

XIX un XX gs. mija feodali agrara civilizacija parauga tehnogénaja civi-
lizacija, kuras garigas vitalitates kritérijs ir kultara.

XX un XXI gs. mija tehnogéna civilizacija sak partapt antropogénaja
civilizacija, kuras vésturiska procesa pamatvieniba un subjekts ir cilvéks
ka kultaras augstaka un galvena vértiba.

Antropogénaja civilizacija sak valdit visparcilvécisko intereSu prioritate,
salidzinot ar 8kiru, dazadu socialo grupu, atsevisku kulttru interesém.

Abos parejas laikmetos atskiras ari teorétiski metodologiska ievirze.

XIX un XX gs. mija domingja evolucionara pieeja.

Musdienas domingé sistémiska pieeja.

*

1901. gada augusta Andrejs Belijs dienasgramata ierakstija: “Musdienu
cilvéce pardzivo kréslas iestaSanos. Jautajums ir tikai par to, kadas kréslas
— rita vai vakara?”

Savos memuaros Andrejs Belijs lepojas: “Més esam ta un cita laikmeta
bérni; més esam robezas paaudze”.

Andrejs Belijs piederéja pie tiem cilvékiem, kuri sava laika nodevas
realitates sakralizacijai, proti, dzivi uzlakoja saskana ar makslas likumibam.
Realitates sakralizacija ietilpa jauna laikmeta butiba.

Pie robezas paaudzes piederé&ja ari Andreja Belija laikabiedrs Konstantins
Balmonts. Viena no savam publikacijam vin$ precizi raksturoja robezas
cilveku apzinu.

Cilveéki, kuri doma un jat uz divu periodu robeZzas, pabeigta un aize-
josa perioda, un vél neskaidra jauna perioda apstaklos, tiecas atbrivoties
no visa veca, kas zaudgjis savu dvéseli un parvérties bezjédziga shéma,
un maksimali pievérsties nakotnei.

Tacu robeZzas cilvéki pilna méra tomér nav spé&jigi izprast jauna butibu
un jégu, jo vinu pratus par daudz aizéno veca dzive. Tas vinos izraisa
skumjas un nostalgiju, kas nomac sajasmu par jauno laikmetu.

*

Kultara ir ne tikai emocionals, bet ari pragmatisks priekSmets.

Izpratne par kultaru var, pieméram, labdabigi atsaukties uz izpratni
par tirgus ekonomiku, demokratiju, parlamentu.

Kultaras plana un sensibla matérija nosaka smalku un delikatu pieeju.

Musdienas tamlidzigas pieejas lomu ir uznémusies kulturologija, kas
tagad gudrako valstu universitatés ir kluvis obligats studiju priekSmets.
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Geografiski tuvakais piemérs — Krievija.

Tada intelektuali mazattistita zemé ka Latvija pret kulturologiju var
izturéties pat ar patologisku naidu, jo, lak, vardam “kulturologija” esot
krieviska izcelsme.

*

XIX un XX gs. mija nacas konstatét kultaras un sociala utilitarisma
konfliktu.

Tas izpaudas saméra uzskatami: masas nevéléjas atzit kultaras garigu-
ma prioritati.

Masam bija saprotamakas un psihologiski tuvakas socidlas, etniskas,
nacionalistiskas intereses.

*

Rainis véstulé Aspazijai 1899. gada 11. decembiri stasta par nodomu
rakstit romanu. Taja tiktu atspogulota ta laika sabiedriba valdosa atmosféra
un raksturigakie cilvéku tipi.

Ta, pieméram, Rainim vina masa Dora likas piemeérots prototips “sa-
biedribas damai fin de siecle”, ka fran¢u valoda dévéja gadsimta beigu
cilvékus.

*

Telpiska nozimé robeZza ir jebkuras semiosferas individualitates aplie-
cinataja.

Ari kultaras telpiskas individualitates apliecinataja ir robeza, jo katra
kultara sakas ar telpas iedalijumu ieks€ja (savéja) telpa un aréja (svesaja)
telpa.

Jédziens “robeza” pieder pie kultaras universalijam, jo var izpausties
visdazadakajos aspektos, atdalot valstis, pilsétu no laukiem, nodrosinot
valstisku, socialu, nacionalu, konfesionalu dalijjumu.

Kultaras hronologiska izpausme ir parejas laikmets (periods), kas ir
tas pats, kas robeza telpiska nozimé.

Kultaras tapat ka jebkuras citas socialas esamibas formas pastavésana
iespéjama telpiskas un hronologiskas dimensijas.

Kultara nevar pastavét bez paSorganizacijas, un kultara sevi paSorga-
nizé telpas un laika dimensijas.

Kultaras iekséja telpa sastav no diviem pamatelementiem — centra un
periférijas.

Kultara specifiska loma ir periferijai.
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Periférija kultaras procesa dinamika un vitalitate var but daudz lielaka
neka centra.

Ka zinams, Romas impériju sagrava periférija koncentrétie speki, kris-
tianisma reformacija sakas periférija — Vacija.

Ari PSRS sagrava periférija — nacionala kustiba t.s. nacionalajas repub-
likas.

Jo talak no centra, jo kultaras prakses un dazadu normativu attiecibas
ir konfliktéjosakas.

Hronologiskaja aspekta par perifériju var dévét parejas laikmetu, kaut
gan $aja zina var but pretéjs viedoklis: parejas laikmets ir centralais etaps
kultaras véstures zinama laika.

Pieméra parasti atsaucas uz XIX un XX gs. mijas parejas laikmetu, jo
no taja eksplicétajam idejam kultara “partika” gandriz visu XX gs.

Periférija kultaras marginalo formu agresivitate parasti ir vislielaka,
tiecoties noklut centra.

Pieméram, XX gs. kino, avangarda maksla stabili nostiprinajas kultaras
centra.

*

Jurijs Tinanovs parejas laikmetus dévéja par “jaunas makslinieciskas
redzes” izstradaSanas posmiem. Vina prieksstatus liela meéra ietekméja
makslinieciski literara dzive XIX gs. beigas un XX gs. sakuma.

Tolaik visdazadaka rakstura parmainas bija acimredzamas.

Pieméram, forméjas jauni ieskati par cilvéka personibu, un agrak ne-
redzéti cieSa bija radoSas personibas saistiba ar sava laikmeta aktualitatem.

Personiba kluva par laikmeta iedabas un koliziju kritériju.

Tika akcentéta personibas veido$anas sociali komunikativa deter-
minétiba. Personibas formésanas problému skatija cieSa saistiba ar so-
cialajam izmainam, tendencém, mérkiem, bet nevis tikai gimeniski izoléta
un noslégta vidé.

Einsteina relativitates teorija esot radusies, pateicoties “personibas jaunai
apzinai”, ka velak rakstija dota parejas laikmeta pétnieki.

Uz personibu saka lukoties ka uz dinamisku un sociali determinétu
izpausmi.

Literaraja doma plasi izplatita bija vélésanas radit daildarbus hronikas
forma, respektivi, atspogulot personibas ikdienas gaitas ciesa vienotiba ar
apkartéjas vides norisém.

Par tadu plasu autobiografisko romanu hroniku sapnoja Rainis, Antons
Cehovs. Vladimirs Korolenko uzrakstija “Mana laikabiedra vesturi”.
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Tolaik mainijas attieksme pret laiku ka maksliniecisko kategoriju. Sakas
tas laika mitopoétiskais atspogulojums, kas vélak kulminaciju sasniedza
apzinas plasmas literaraja tehnologija.

Izmainijas attieksme pret vésturi. Vesturi saka uzlukot ka nepartrauktu
kustibu. Vésturi tiecas izprast ka dinamisku fenomenu.

.

XIX un XX gs. mija dominéja personibas “sliekSna sajuta”; proti, ap-
zina, ka esi radikali jauna aculiecinieks un lidzdalibnieks.

Cilvéki tolaik pacilati dzivoja, vadoties no “slieksna logikas”.

Piemeéra pietiek ar Aspazijas un Raina fiksétajam refleksijam vinu
véstulés, dienasgramatas.

Ja ar to kadam nav diezgan, tad iesakams palasit to gadu jebkura laik-
raksta komplektu.

Cilvéku domas un ricibu nosacija zinams azarts un atraktivitate, kas
parasti rodas saskarsmé ar originalam un agrak nepardzivotam paradibam.

Musdienas tada zemé ka Latvija azartu un atraktivitati, domajams, slapé
morala un intelektuala krize — vélétaju delegéto parstavju stulbums, nein-
teligentums, nekompetence un atklati nekauniga mantrausiba, cinisms
pret garigumu, kultoru, zinatni, intelektualismu, valsts apzag$ana, poli-
tiskas klikes visatlautiba, valsts iedzivotaju beztiesiskums, “smalko aprin-
du” un ierédniecibas kukulnemsSana, pensionaru nacionalistiska dema-
gogija, legionaru hipertroféta etniska pasparliecinatiba par savu paraku-
mu un izredzétibu.

1912. gada 12. februari Maskava notika disputs par “musdienu makslu”.

Vasilijs Kandinskis par disputa apmeklétajiem véstulé rakstija: “Un,
lak, kas Maskava ir par pilsétu! 1400 klausitaju un 1000 nelaimigo bez
vietas zalé! Tas ir nedzirdéti un neiesp&jami Vacija”.

.

Vasilija Kandinska XX gs. sakuma rakstitas véstules liecina par parejas
laikmeta, ta teikt, reginalo specifiku.

Minhenes grupas makslinieki tiecas péc Krievijas, un krievu maksla
viniem bija tuva.

Minhenes grupas parstavji tapat ka krievu simbolisti pret francu sim-
bolismu un kubismu izturéjas atturigi, jo vinus nesaistija konstruktivais
formalisms un intelektualisms, kas piemita Parizes maksliniekiem un li-
teratiem.
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Krievu rado$ajai inteligencei lielu garigo veldzi sniedza saskarsme ar
tautas radoso stihiju.

V. Kandinski péc Juridiskas fakultates absolvésanas nosttija uz Volog-
das gubernu apsekot zemnieku saimniecibas. TikSanas ar tautas makslu
atstaja neizdzéSamu iespaidu.

Ka zinams, dazadu tautu un kontinentu etnografiskais mantojums bija
galvenais idejiski teorétiskais avots Krievijas artistiskaja gaisotné dzivo-
joSajam Voldemaram Matvejam.

Krievijas artistiskaja gaisotné dominéja “emocionala primitivisma al-
kas” — vélme péc saskarsmes ar tautas radoSo stihiju, kas stimul&ja savu
“mitu radiSanu”.

1911. gada 12. decembri V. Kandinskis véstulé rakstija: “.. mans sapnis
ir dazadu zemju makslas tuvinasana”.

.

Aleksandrs Bloks pirms I Pasaules kara publicéja vairakas esejistiskas
apceres. Tajas sastopami visi galvenie komponenti, kas bija raksturigi ta
laika maksla un garigaja dzivé vispar.

Pirmkart, vardi — metaforas.

A. Bloka apcerés var sastapt tos vardus, kas ka invariantas jedzieniskas
vienibas bija saauguSas ar attiecigajam paradibam: kultdra, civilizacija,
stihija, muzika, tauta.

Otrkart, it ka organiski obligata personiska un vispariga saplasana li-
teraraja dailradé. A. Blokam ta bija pati par sevi saprotama lieta.

Treskart, humanisma problematika, kas spilgti atbalsojas ta laika filo-
sofija un kulturologija.

.

Ar dekadences terminu XIX un XX gs. mija laikrakstos tradicionali
apziméja visu jauno, kas izpaudas maksla un literatara.

Krievija dekadences termina saturs bija manami izpladis un pretrunigs.

Tas pats bija vérojams ari Latvijas estétiskaja doma.

Minéto gadsimtu mija ar terminu “dekadence” saprata afektétu un te-
atralu pesimismu attieciba pret tagadni un nakotni, “parcilvéka” kulta vi-
sai miklaino sludinasanu, kas ne reti saplada ar patiesiem humanas iekartas
mekléjumiem.

Apziméjumu “dekadence” varéja izpelnities salonisks pagrimums un
gariga izvirtiba, modernisma stilistika, apzinas idealistiskas konstrukcijas,
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dualistisks gara noskanojums — atskarsme par “vecas” kulturas pagrimu-
mu un “jaunas” kultdras gaiSo harmoniskumu.
*

Parejas laikmeta valdosais idejiskais pretrunigums un atskirigie idejis-
kie varianti var atspoguloties visdazadakaja joma.

Péc A. Puskina “Vara jatnieka” krievu dzeja zirga téls saglabajas visu
laiku.

Krievu kultara pastavéja ari mitologiski folkloristiska tradicija par “svéto
zirgu” un ta aizstavjiem Floru un Lavru.

T.s. dekadentu dzeja dominé&ja balts zirgs.

Aleksandrs Bloks uzskatija, ka balts zirgs simbolizé dekadentu socialo
pasivitati, neticibu, pesimismu.

Petrovs-Vodkins gleznoja sarkanus zirgus.

Sarkans zirgs sastopams ari Sergeja Jesenina dzeja.

Apokaliptiskais baltais zirgs, kas vésta par pasaules galu, S. Jesenina
dzeja tiek pretstatits sarkanajam zirgam, kas vésta par pasaules “atjau-
noSanos” un revolucijas priekSnojautam.

*

XIX un XX gs. mijas kultara noteikta filosofiski makslinieciska slodze
ir aksiomatiskam abstrakcijam — Ideja, Gars, Pasaules Gars, Sofija, Saules
bérni, Nakotnes cilvéks u.c.

Dazkart Sis aksiomatiskas abstrakcijas dévé par mitologémam.

Aspazija un Rainis vairakus gadus “grozijas” ap pasu izdomato Nakot-
nes cilvéku.

*

Tipiski XX gs. sakuma valdo$o noskanojumu attélo Zinaida Gipiusa
savas atminas.

Tie esot bijusi drami gadi.

Sabiedriba sastavéja it ka no trim slaniem, un katram no tiem piemita
kada slimiba.

Bija skaidri konstatéjama valdo$a virsslana degradacija.

Pa vidu bija “garlaicigie cilvéki”, kurus sava proza aprakstija Antons
Cehovs.

Visnepatikamakais bija sabiedribas tresais slanis — tumsa un kluséjosa
masa.

Krievu inteligencé joprojam spéciga ietekme bija XIX gs. 60. gadu
tendencém — Bazarova tipa cilvékiem ar viniem raksturigo materialistiski
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“domajoso realismu” un noslieksmi uz “skaidru patiesibu”.

60. gadu tendences ipasi dzili apzina bija iespiedusas vecakas paaudzes
inteligence, kura tapéc neuzticigi raudzijas uz 90. gadu jaunatnes “iekseéjo
sacel$anos” pret “téviem”.

“Tévi” jaunakas paaudzes josmu par simbolistiski tonétu makslu uz-
skatija ne tikai par dekadentisku, bet pat par reakcionaru paradibu.

Vecaka paaudze naidigi izturéjas ari pret to inteligences grupéjumu 90.
gadu beigas, kas pievérsas religiskajai tematikai dailrades prakses un estéti-
kas konteksta.

Krievu inteligencé tolaik bija stabils priekSstats par religijas kalposanu
reakcijai. Tadéjadi diskusijas un publikacijas par religisko tematiku tika
uzlukotas ka pieslieSanas galéjai reakcijai.

*

Multikulturalisma nostiprinaSanas XX gs. otraja pusé katra zina aktu-
alizé nepiecieSamibu iedzilinaties taja polikulturalaja orientacija, kas bija
plasi izplatita rado$as inteligences aprindas XIX un XX gs. mija.

Starp Sodienas multikulturalismu un ta laika polikulturalo orientaciju
acimredzot pastav noteiktas sakaribas un noteikta logiska seciba.

LatvieSu kultaras vésturé spilgtakie polikulturalas orientacijas piemeéri,
protams, ir Rainis, Matvejs, Grosvalds, Suta.

*

XIX un XX gs. mija realistiskie un simbolistiskie komponenti jaunra-
des praksé un poétika saka istenot dazadas funkcijas.

Realistiskas prasibas parasti izpaudas atzinas par makslas tematiku (so-
cialisms, sadzive, tauta, “mazais” cilvéks) un pragmatiku (elitarisma no-
lieg§ana, orientacija uz plasu lasitaju loku, makslas “lietderibas” probléma).

Simbolistiskas prasibas koncentréjas tézé, ka dzives isteniba jaskaidro
simbolistiski daudzveidigi.

Tas nozimé, ka simbolistiska maksla ir sp&jiga realizét ari nesimbolis-
tiskus (taja skaita realistiskus) uzskatus par pasauli.

Savukart realistiska maksla bagatinas ar jaunu un tai it ka netipisku
poétisko sistému — simbolistisko poétiku un stilistiku.



TRADICIONALISMA UN MODERNISMA
DIVKAUJA

Es varu tikai sastadit planus, fiksét uzmetu-
mus un tos novest lidz galam domas. Ieceru
realizacija mani izraisa nelabuma sajatu.

Osvalds Spenglers

Musu kultaras tragédija ir ta, ka tautas
uzkratie un saziedotie lidzekli pazud politika,
un musu gariga kultara, politikas ikdienas
sauklis — ka saglabat un glabt muasu nacionalo
kultaru, paliek realitaté aizmirsta un pat
pamesta.

Niklavs Strunke

tarp paaudzém meédz but dazadas attiecibas.
Galvenokart funkcioné divu tipu paaudzu savstarpéjas attiecibas.

Otrais tips, kad vecaki macas ari no saviem bérniem.

Latvija aizvaditajos divos gadsimtos izmainas notiku$as strauji, un
vectévi, turot klépi savus mazdélus, vienmér zinaja, ka vinu dzive bus
pilnigi savadaka. Iepriekséjas paaudzes dzive jaunajai paaudzei neatkartojas.

Médz uzskatit, ka kultaras procesa attistiba un nepartrauktiba ir at-
kariga no triju paaudzu lidzdalibas.

LatvieSu kultaras ipatniba XIX—XX gs. ir ta, ka nekad netika nodrosinata
nepartrauktiba pat starp divam paaudzém - téviem un déliem, nemaz
nerunajot par vectévu lidzdalibu.

Vienmér nakosa paaudze mekléja jaunus radikalus celus, bet nevis
balstijas uz iepriekséjam paaudzém.

Latvija jauna paaudze vienmeér pati pienéma lémumu, gribot dzivé re-
alizét kadu jauninajumu.

Jauna paaudze savai ricibai negaidija akceptu no vecakas paaudzes.

Jauna paaudze pat neprasija vecakas paaudzes piekrisanu.

Jaunas ricibas formas parasti tika pienemtas pasvitroti patstavigi, un $i
patstaviba tika ipasi akcentéta. Tadéjadi ne reti bija konstatéjama jaunat-
nes patstavibas fetiSizacija.
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*

LatvieSu kultaras virziba vienmeér atspogulojas konfiguracija, kas radas
dazadu iemeslu del.

Ta, pieméram, XIX gs. 80. gados latvieSu dzivé ienaca jauna tehnika,
kas pilnigi bija sve$a vecakajam paaudzém.

Tolaik latviesu sabiedriba sakas Skiriska noslanosanas, kad jaunas pa-
audzes parstavji ieguva sabiedriba citu (augstaku) stavokli neka vinu vecaki
un vecvecaki, un jauna paaudze izjuta nepiecieSamibu meklét jaunus ricibas
modelus.

Tas attiecas ari uz vecakajam paaudzém, kuram ari nacas pieskanoties
jaunas paaudzes gaitam.

Izglitiba bija galvenais faktors, kas lika atteikties no vecaku, parasti
mazizglitotu cilvéku, dzives stila.

Ari pasi vecaki izvéléjas saviem bérniem jauna tipa izglitibu, tadéjadi
netiesi veicinot pretrunas starp paaudzém.

Jaunas, labi izglitotas, paaudzes paSapzina modas tieksme ignorét
vecaku dzives standartus, bez dzilakas analizes talit tos nosaucot par kon-
servativisma un arhaisma izpausmeém.

Sabiedribas diferenciacija, vérsanas pret vecakas paaudzes autoritati,
nieciga interese par sabiedribas socialo mobilitati atsaucas uz kultaru.

Kultaras var atskirt péc ta, cik liela meéra nemainigas ir tas formas,
kuras vecakas paaudzes nodod bérniem un mazbérniem.

Més tagad esam pieradusi pie ta, ka katra paaudze dzivo ar jaunu
tehnologiju.

Savadak bija XIX gs. 80. gados, kad saka sabrukt daudzus gadsimtus
stabilas t.s. arhaiskas kultaras formas.

*

Novatorismam var but divi paveidi.

Pirmkart, sastopams ir novatorisms, kas dibinas uz tradiciju radikalu
parveidoSanu. Tada novatorisma pamata ir iepriek$€éja mantojuma apzinata
transformacija.

Otrkart, sastopams ir novatorisms, kas dibinas uz radosas personas
ieks€jo spéku un ta stimulétajam novitatém, speciali netiecoties izmainit
attiecigas tradicijas.

Literatara $aja zina uzskatami piemeéri ir A. Cehovs un DZ. DZoiss.

Cehova novatorisma avots rodams vina patiesiguma un istuma meklé-
jumos.

Dzoiss atklati izaicindja lasoSo publiku.
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LatvieSu literatara lidzigi rikojas Alberts Bels romana “Saucéja balss”
un stasta “Ilaziju zalas buras”.
*

Jurijam Tinanovam nepatika apziméjumi “musu paaudze”, “jasu pa-
audze”. Vins uzskatija, ka tamlidzigi apziméjumi divdomigi grupé cilvékus
un sabiedriba nostiprina nevienlidzibu.

PSRS teritorija “bijusie” radas péc Pilsonu kara, kad pie varas vairs
nepielaida “ekspluatatorus”.

Jauna paaudze, kas naca pie varas, pat aréji (sarkanarmiesa Sineli) bija
vienota, demonstrativi atsakoties no “téviem” — “bijusajiem”.

Péc Pilsonu kara PSRS palika dzivot ari vidéja paaudze — XIX gs. 90.
gados dzimusie. Tadi ka Tinanovs.

No viniem daudzi aizbrauca.

Tacu daudzi ari palika, un viniem klajas visgrutak, jo vajadzéja izskir-
ties ka izturéties gan pret “bijuSajiem”, gan pret jaunajiem “komisariem”.

Tinanovs atsacijas piedalities $aja izSkirSanas procesa.

PSRS 20. — 30. gados atsaciSanas no ieprieks$éjas paaudzes notika
vairakkart.

Pirma atsaciSanas kampana bija vérsta pret “bijusajiem burzujiem”.

Otra kampana sakas kolektivizacijas laika, kad atsacijas no laukos dzivo-
josajiem vecakiem — “kulakiem”.

XX gs. uz Latvijas sabiedrisko apzinu $is atsaciSanas kampanas vienmeér
atstaja zinamu ietekmi.

*

Sociologiskie pétijumi liecina, ka PSRS dazadas iedzivotaju paaudzés
krasakas atskiribas vértibu orientacija saka izpausties no 70. gadiem.

Pécstalina perioda dzimusie vairak orientéjas uz personisko dzivi un
individualismu, salidzinot ar vecako paaudzi.

70. — 80. gados neiecietiba pret rezimu bija izplatita jauniesu vida.

Vecaka paaudze bija apmierinataka ar “Brezneva laiku”.

80. gados jauniesi mazak neka vecaka paaudze pievérsas tadam tradi-
cionalam vértibu normam ka kartiba, karjera, aktiva lidzdaliba sabiedris-
kaja dzive.

JaunieSos arvien vairak nostiprinajas hedonistiska orientacija.

90. gadu sakuma jaunieSu interesés sak dominét labklajibas tieksmes.
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*

A. Hercens jau sava laika bija novérojis interesantu paradibu. Krievija
lasa tikai tie, kuri neatzist un neatbalsta varu. Tie, kuri atzist un atbalsta
varu, vispar neko nelasa.

Savukart S. Franks valsti pastavosa demokratiskuma iespéjas saskatija
brivu cilvéku klatbatné. Ja personiba nespéj atrauties no masas, kas vienmér
ir komplicéts un mokpilns process, valsts nakotne ir apdraudéta.

Cilvéks reize ir atbildigs un reizé ir brivs.

Sabiedriba veidojas no briviem cilvékiem, bet nevis no bezdomigu
butnu masas.

Starp tadiem individiem, kuros ir cilvéka personibas aristokratiskais
patoss un pasciena, nav iespéjams despotisms un demokratijas ienisana.

Antidemokratiskumu veicina verdziska padeviba, paklausiba, izpa-
tikSana, paScienas un aristokratiska patosa deficits.

*

Latvijas attistibu Sodien ietekmé daudzi faktori.

Taja skaita t.s. individualisma — kolektivisma dilemma, kas Latvija
vienmeér bijusi aktuala un ne tikai socialisma/kolektivisma apmatibas ga-
dos atsaucas uz cilvéku pratiem un ricibu.

Bez parspiléjuma var apgalvot, ka individualisma — kolektivisma di-
lemma ietilpst latvieSu pasaules uztveré vispar gan vésturiskaja aspekta,
gan paaudzu problematikas konteksta.

Lai par to pilna meéra parliecinatos, pietiek tikai ar folkloras un daillite-
rataras tekstu iepaziSanu.

LatvieSu pasaules izjutas, cilvéka filosofiskas un sociologiskas inter-
pretacijas un antropologiskas orientacijas pamata faktiski vienmér bijusi
kolektivisma principi, bet nevis individualisma primaritate.

Kolektivisma principi, ka jau minéju, atsaucas ari uz tévu—délu prob-
lematiku.

Patiesiba §is problematikas liktenis vienmeér bijis izSkirts aposteriori(pro-
ti, apriori) deéliem saskana ar kolektivisma principiem bija jadzivo tapat
ka téviem. Viniem cita cela un citas nakotnes nevaréja but.

Individualisma sekundaritate un pat noliegsana izskauda bérnu originala
dzives gajuma perspektivas un faktiski tadéjadi ari tevu—délu konfliktu,
koliziju iespéjamibu.

Ja ari bija sastopama délu kaut kada uzdrikstéSanas vinu velmé atrau-
ties no kolektivisma trauméjosa konvencionalisma, tad $i netipiska tiek-
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sme tika apspiesta jau pasa sakuma un tapéc neietekméja vésturisko at-
minu un sabiedrisko apzinu.

Edvarta Virzas “Straumeéni” ir himna $adai dzives kartibai baltu cilsu un
latvieSu sabiedriba.

Vecakas paaudzes, kuras redigé pagatnes mantojumu, retudé vai vispar
noklusé originalas novitates, lai akcentétu dzives nemainigas kartibas jegu
un Dieva suatibu.

*

Zinatne par kolektivisma—individualisma dilemmu saka intereséties ti-
kai nesen.

Kultaras antropologija jau pasa sakuma secinaja, ka $is dilemmas kon-
teksta nakas runat par divu veidu aksiologiski orientétam kultaram: 1)
kultaras, kas dod prieksroku kolektivisma vértibam un 2) kultaras, kuras
prieksroka ir individualisma vértibam.

Kultaras antropologija tapat secina, ka kolektivisma gars dominé t.s.
tradicionalajas (senakajas) kultaras, bet individualisms izplatits muasdienu
kultaras.

Tradicionalajas kultaras cilvéka subjektivisms netiek kultivéts un pro-
pagandéts. Sajas kultaras cilveks neizjat savas spéjas ietekmét vidi, bet
izjat savu totalo atkaribu no vides. Tradicionalajas kultaras cilvéks sevi
skata vides konteksta, vienotiba, determinéta nosacitiba.

Kultaras antropologija novérojusi, ka individualistiska orientacija pie-
aug, pieaugot prasmei parvarét atkaribu no apkartéjas pasaules un iemaco-
ties “apgut” apkartéjo pasauli.

Latvija latvieSu individualistisko orientaciju XIX gs. beigas maksligi
aizkavéja marksistiska orientacija, par kuru bija liela interese ne tikai pirms
“brivpratigas iestaSanas PSRS 1940. gada 5. augusta”.

Musdienas individualisms izteikti spilgti dominé ASV, Australija, Liel-
britanija.

ASV zinatnieki individualisma visvajakas pozicijas saskata Pakistana,
Kolumbija, Venecuéla.

Latvija XX gs. beigas joprojam dominéja kolektivisma instinkti, psiho-
logiski uzladéjoties un noradoties tipiski izteiktos masu pasakumos — zingu
u.c. festivalos, alus svétkos, sporta sacensibas, ka ari politiskajas orga-
nizacijas (partijas) un t.s. nevalstiskajas organizacijas.

*

Kas ir individualisms?
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Individualisma pamata ir nostadne, kad cilvéks prieksroku dod nevis
sabiedriskajiem, bet saviem mérkiem un uzdevumiem.

Cilveks pienem lemumu un rikojas, vadoties no savam interesem.

Cilvéks spéjigs izdzivot neatkarigi no grupas.

Grupas pamatvieniba savukart ir individs. Individs ir socialas uztveres
un interpretacijas sakums, izejas punkts.

Pat vecaki niecigi ietekmé sava bérna draugu izvéli, jo individs vaji
sevi identificé ar grupu un ir no tas maz atkarigs.

.

Dilemma individualisms—kolektivisms var palidzét izprast 1) kultaru
atskiribas, ka arf 2) atseviSku individu attieksmi pret minéto problematiku.

Individualistiski orientéta kultara cilvéku ricibu galvenokart regulé so-
cialas normas, bet nevis grupas moralas normas.

Kolektivistiski orientéta kultara visu izskir grupas normas un intere-
ses.

Kolektivistiskas kultaras var but dazadas.

Pirmkart, vertikali veidotas, kad individam kolektiva var bt nozimigs
vai mazak nozimigs stavoklis.

Otrkart, horizontali veidotas, kad visi apvienojas kopigiem mérkiem
un ignoré savu stavokli kolektiva.

Kolektivistiskajas kultaras galvenas vértibas ir tradiciju respektésana,
paklausiba, pienakuma apzina.

Kolektivistiskajas kultaras pastav tieksme saglabat grupa harmonisku-
mu, lidzsvaru, bezkonflikta situaciju.

Kolektivistiskajas kultaras attieksme pret “savéjiem” var but citadaka
neka attieksme pret “citiem”.

Ta ir viena no kolektivistiskas kultaras galvenajam ipatnibam: komu-
nikacijas formas un saturs ir atskirigs pret “savéjiem” un pret “citiem”.

Uzskata, ka musdienu industrialaja sabiedriba individualisma—kolektivis-
ma dilemma nav tik izteikta.

Pastav vértibas, kuras vienlidz liela meéra ietekmé gan individualistisko
kultaru, gan kolektivistisko kultaru.

Pieméram, prats, gudriba, talants.

Pastav universalas vértibas, kuras ir kolektivas, bet nav grupu vértibas.

Pieméram, socialais taisnigums, vides aizsardziba, miera politika u.c.

Visas kultaras vienada méra izpauZzas individa tieksme péc panaku-
miem.

Individualistiskas kulttras lielaka nelaime esot ta, ka veicina vientulibu,
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depresiju, laulibu 8kirSanos, noziegumus, pasnavibu.

Musdienu kultaras antropologija un sociologija iesaka viduscelu: sa-
glabat kolektivismu, neiznicinot individualismu.

Latvijas apstaklos tas acimredzot skan: radit un nostiprinat individualis-
mu, neiznicinot kolektivismu.

*

Krievija tévu/délu dihotomija specifiski atbalsojas aziatiskas paklautibas
gadsimti.

Krievija aziatisms veicinaja noskirtibu no Rietumeiropas, kur tévu/délu
jautajums izpauzas savadak.

Specifikas centra ir seviski ass konflikts starp téviem un déliem.

Krievijas specifika un atskiriba no Rietumeiropas parskatami sintezéjas
dailliteratara.

Ta, pieméram, drikst pat apgalvot, ka “Hamleta” un “Bralos Karamazo-
vos” sintezé€jas kultaras attistibas likumsakaribas vispar.

Dostojevkis bez aplinkiem tiesi rakstija par hamletisko un karamazo-
vistisko dzives uztveres tipu un radikalajam atskiribam.

Hamlets dievina savu tévu un vinu uzskata par visa cilvéciska idealu
un paraugu.

Dmitrijs Karamazovs savu tévu dévé par suni, izdzimteni, kur$ vispar
nav tiesigs dzivot.

Dmitrijs Karamazovs nolad tévu un atsakas no vina.

Hamlets uzskata sevi par téva darbibas, ideju, morales turpinataju.

Krievija tévu/délu antagonisms ir plasi izplatits.

Aleksandrs Puskins Zélojas par sava téva paradiem un grezno dzives-
veidu, kas nevaréja but paraugs bérniem.

Ivana Turgéneva romana “Tévi un deéli” paaudzu konflikts ir ipatni
risinats.

Faktiski konflikts ir imitéts, jo patiesiba starp vecakiem un bérniem
eksisté milestiba un savstarpéja ciena.

Nihilists Bazarovs mil tévu un izjat tadas pasas jatas no téva.

Turgéneva romana konflikts ir socials un ideologisks.

Runa ir par paaudZzu konfliktu, ko veicina atskiriga sociala izcelsme un
ideologiska baze. Tévi balstas uz tadam filosofiskajam un socialekono-
miskajam macibam, kuras déliem Skiet arhaistiskas.

*

XX gs. aktuala kluva dzive bez mantojuma — gariga, materiala.
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Kulturologija uzskata, ka kulttras ta déveétais civilizacijas etaps sikas
reizé ar privatipaSuma rasanos un mantos$anas tiesibu ieviesanu.

PrivatipaSuma un manto$anas tiesibu institatus atzist par kultaras
péctecigas un secigas attistibas prieksnoteikumiem.

Ka zinams, privatipaSums un mantoSanas tiesibas nebija sveSas baltu
ciltim.

Jaunais latvieSu etnoss privatipaSuma un manto$anas tiesibu kulturo-
logiskas perspektivas plasak sika izbaudit tikai XIX gs. beigas un mazliet
XX gs.

Ta faktiski ir visas latvieSu kulttras tradicija — dzive bez mantojuma.

XX gs. radas vélme no mantojuma izmest gandriz 100 gadu garu pos-
mu — marksistiskas doktrinas vara un jasma aizvadito laiku, padomju va-
ras laiku.

Eksaltéto atsaciSanos no sava mantojuma pavada ne mazak slimigs
patoss lozunga — saksim dzivi no jauna ES un NATO.

LatvieSiem nav tadu simbolu ka Péteris I un Puskins, apliecinot moder-
nizacijas sakumu un butibu.

LatvieSiem tads simbols varétu but Rainis un “Jauna strava”.

Tacu tas nekad laikam nenotiks. Latviesi nespés piedot to, ka abi feno-
meni vienoti ar marksismu.

LatvieSiem tapéc tagad ir simboli marksisma dzimtené — ES un NATO,
kas asoci€jas ar jaunu dzivi un modernizaciju.

*

Tendence atsacities no pagatnes mantojuma aizsakas XIX gs. beigas.

1892. gada D. Merezkovskis publicéja programmatisku darbu “Par pa-
grimuma iemesliem un par jaunakajam stravam musdienu krievu literatara”.

Latvija Janis Jansons-Brauns 1893. gada public&ja garu rakstu “Domas
par jaunlaiku literataru”.

Abi darbi bija modernisma un modernizacijas manifesti.

*

Kultaras vésture liecina, ka no mantojuma nevar atsacities. Nevar vie-
nu dalu pienemt, otru dalu — atmest.

Kultaras mantojumu var “humanizét” un “civilizét”, bet nevis atmest
vai izkroplot.

Tendence atmest mantojumu vai kadu ta dalu parasti sabiedriba izraisa
kolizijas.

Tas neliecina par etnosa un kulttaras briedumu, bet gan par iluzori
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naivu kontrreakciju un aizsardzibas lidzeklu maksligu izvéli.

Tas liecina par vieglaka un it ka értaka cela izveli, kas galu gala mazi-
na kultaras kontinuitates stabilitati.

Tas liecina par neprasmi nest savu kultdras mantojumu ari tad, ja tas
var izradities ka slogs.

*

Jurijs Tinanovs “Autobiografija” rakstija: “Ja man nebutu bijusi mana
bérniba — es nesaprastu vésturi”.

Tinanova bérniba pagaja Rézekné, kur Tinanovs vienmer ir bijis vie-
naldzigs.

*

Sabiedriba, kura kristianisms nav pa istam nostiprindjies, tévu/délu
problematika iegtst ipasu saspringtibu.

Kristianisms parvaréja tévu/délu konfliktu, paaudzu konfliktu.

Jézus Kristus bija paklausigs déls un nokapa no debesim, lai izpilditu
un realizétu Téva gribu: “Jo es esmu no debesim nacis, lai daritu nevis, ko
es gribu, bet ko grib tas, kas mani sutija” (Jana, 6, 38).

Kristianisms radija kulturologiski ideologisku normu, ka vésturiskas
attistibas pamata ir paaudzu maina, paaudzu kontinuitate, totala
nepartrauktiba, pécteciba, parmantotiba, realizéjot un spécinot ideju par
cilvéka un cilvéces pilnveidosanos.

Pilnveidot sevi un pasauli var tikai nobriedis cilvéks.

Tatad cilvéks, kur§ apzinas atbildibu un tadéjadi izjat ari noteiktu brivibu.

Vergs, kalps nav atbildigs un nejat atbildibu. Atbildibu vina vieta izjat
vergturis, saimnieks.

*

Krievija uzvaréja “karamazoviesi”.

Tatad tie, kuri nihilistiski izturéjas pret saviem téviem, noliedza un
iznicinaja vinu kultaras mantojumu.

*

Tévu mantojuma noliedzéja un iznicinataja, saprotams, var but tikai
“jaunatne”.

PSRS “jaunatne” tika pasludinata par “partijas barometru”.

Komunistiskais rezims regulari pats iznicindja savus “tévus”.

Vispirms iznicinaja vecako marksistu paaudzi ar G. Plehanovu
prieksgala.

BolSevistiska apvérsuma organizatorus iznicinaja Stalins.
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Pécak tika represéti “staliniesi”.

Latvija K. Ulmanis péc sava apvérsuma cietuma ieslodzija Latvijas valsts
pamatlic&jus.

Latvija XX gs. 90. gadu sakuma péc LR atjauno$anas pirmos mala
nostuma LTF liderus.

*

Barbarus, barbarismu vienmeér saista ar kultaras “bérnibu” — bérna pratu,
neattistibu.
Civilizacijas jédziens savukart asoci€jas ar briedumu, pieaugusiem
cilvékiem.
*

Andreja Belija “Péterburga” déls revolucionars gatavo atentatu pret
savu tévu — augstu cara valdibas ierédni.

*

Krievija “students” ir nihilisma un opozicijas simbols.

Latvijas universitati Rainis dévéja par “reakcijas stipro pili”.

Latvija “students” visbiezak ir nacionalistiskas filistru korporacijas
simbols.

Araja komanda sastavéja galvenokart no studentiem.

*

PaaudZzu konflikti visbiezak izpauzas Skiru sabiedriba ar augstu ver-
tikalo mobilitati un konvencionalismu.

Nonakot jauna socialaja pakapé, déls var novérsties no saviem vecakiem,
kuri pieder zemakai pakapei un ienem zemaku stavokli socialaja hierar-
hija.

Latvija vienmér prava iedzivotaju dala ir tiekusies “izrauties no lau-
kiem”.

Tie, kuriem tas izdodas, vélak pret zemniecisko vidi parasti izturas
antagonistiski, noklusé un kaunas par savu izcelsmi.

Latvija pilsétnieciskais dzives modelis nekad nav atradies aksiologiski
paraléli ar zemniecisko dzives modeli.

Turklat pilsétnieciskais dzives modelis tradicionali asoci€jas ar moder-
nismu, bet zemnieciskais — ar arhaiskumu.

Tévu/délu problematika aktualizéjas tad, kad rodas kaut kas radikali
jauns un nakas apliecinat savu attieksmi pret jaunumu — spilarklu, dzel-
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zsarklu, mineralmeésliem, kulmas$inu, kino, telefonu, elektribu, televizoru,
datoru, internetu u. tml.

Ari ritena izgudroSana un akmens darbariku pielietoSana varéja radit
SkelSanos tévos un délos, kas notiek intelektualo sasniegumu kulminaci-
jas periodos.

Pieméram, internets ir orientéts vispirms uz attélu un péc tam tikai uz
vardu.

Vizuala orientacija nomac tekstualo orientaciju, tapéc SkelSanas bus
principiali batiska un dzila.

*

Padomju tautu médza dévét (un tada ta ari bija) par “lasoSu tautu”.

XX gs. 70. — 80. gados ari Latvija dzivoja laso$a tauta ar zinamu pietati
pret vardu.

XXI gs. sakuma pietate pret vardu kluva vecakas paaudzes “kvalitates
zime”.

XXI gs. sakuma jaunaka paaudze nemaz nevéléjas zinat, kapéc vardus
“kvalitates zime” liek pédinas.

*

Saka, ka padomju kultara bija varas izstaro$ana, varas emanacija.

Tamlidziga varas emanacija spilgti apliecindja varas pragmatismu: va-
ras merkantilistisko attieksmi pret kultaru.

Varas emanacija reizé bija ari globala politiski estétiska “projekta” re-
zultats.

So globilo “projektu” realizéja viens autors — partija/valsts.

Atseviskos posmos autors personificéjas vadona téla.

*

Veértéjot paaudzu attiecibas, nakas runat par ipasu paradibu komplek-
su — generaciju dialektiku.

Paaudzu attiecibas ir kultaras komponents, kultaras evolacijas, prog-
resa faktors, transnacionala, etniski universala izpausme.

Generaciju dialektikas raksturojuma sastopamas terminologiskas va-
riacijas: arhaisti/novatori, konservatori/modernisti, tévi/déli, tautiesi/pseido-
tautieSi, vectévi/mazdeéli u. tml.

Generaciju virziba var but radikali parravumi (revoltcijas) un harmo-
niski lidzsvarota pécteciba.

Generaciju dialektiku var ietekmét sociali politiskie apsvérumi (ide-
ologiskas kolizijas), garigi radoSie un makslinieciskie apsvérumi
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(mimeétiska/antimimétiska tradicija).
*

Ogists Konts interes€jas par cilvéka muza ilguma saistibu ar progresu.

Progresa tempi esot atkarigi no cilvéka muza ilguma: jo ilgak cilveks
dzivojot, jo lénaks ir progresa temps.

Vecakas paaudzes konservativisms traucé progresa tempu.

O. Konts rékinaja, ka paaudzes Skir apméram 30 gadi.

Lidz 30 gadu vecumam cilvéks parasti macas un iegust zinasanas.

60 gadu vecuma cilvéks partrauc aktivu darbibu sabiedriba.

Atceramies, Platons tikai 60 gadu veciem cilvekiem uzticéja sabiedribas
parvaldiSanu.

*

Sociologi konstat&jusi, ka paaudzu probléma aktuala ir “brivos ko-
lektivos” — makslinieku salonos, literarajos pulcinos, kuros cilvéki ir ap-
vienojusies brivi bez aréjiem nosacijumiem.

Turpreti “institucionalajos kolektivos” paaudzu probléma nav tik ak-
tuala, jo daudz iz8kir “institacijas” aréjas normas, nosacijumi, kas prasa
stabilus uzvedibas un ricibas modelus no visam vecuma grupam vienada
méra un tadéjadi automatiski ierobezo jaunas paaudzes originalitates ambi-
cijas.

*

Kultaras teorija viena no kardinalakajam problémam ir kultaras un
sabiedribas atskiribu formulésana.

No vienas puses kultara un sabiedriba nav identiski lielumi.

Kultara ir sabiedriskas dzives ipass aspekts.

No otras puses kulttra caurvij visu sabiedrisko dzivi un nav neviena
sociala fenomena, kas butu izoléts no kultaras ietekmes.

Kultara iemiesojas vésturiski uzkrata sociala pieredze. Saja zina kultara
ir tas pats, kas genétiskie kodi biologiskajos organismos.

Kultara (lidzigi ka genétisko kodu analogs) nodrosina sabiedribas apaks-
sistému un elementu funkcioné$anu un sakarus, kas ir raksturigi katrai
vesturiski konkrétajai socialajai organizacijai.

Kultara ir it ka cilvéka, sabiedribas “otra daba” ar savu noteiktu empiriska
materiala arsenalu.

Kultara ir sociokods, kas tapat ka biologiskie, genétiskie kodi, no pa-
audzes uz paaudzi translé socialo pieredzi.



Piekta nodala 297

Socialas pieredzes apjoms pieaug, un tas veicina jaunu kodésanas for-
mu nepieciesamibu.

Cilvéces vésture pazist pirmsrakstibas sabiedribu kodésanas formas,
kuras nomainija formas péc rakstibas un gramatu iespieSanas ievieSanas.

Jaunas formas radas reizé ar radio un TV izgudro$anu.

Paslaik atkal ir jauna stadija — datoru un interneta izmantoSanas stadija
socialas pieredzes translésana.

*

Avangardisms “uzplaukst” jebkura parejas laikmeta.

Tagad $is secindjums liekas neapSaubams.

Tacu faktiski §is secindjums radas nesen, un to stimuléja avangardisma
kults XIX un XX gs. mija.

Analizéjot abu minéto gadsimtu mijas kultaru, pirmo reizi zinatne pa-
matigak saka iedzilinaties avangardisma motivos un batiba.

Avangardims vispirms un galvenokart ir makslinieciski estétiskas ap-
zinas izaicino$a un globala reakcija pret konvencionalo, arhaisko, kano-
niski tradicionalo, “akadémisko”; “zinatnisko”, “burzuazisko”.

LatvieSu kultura intelektuali vértigs avangardisma teorétikis bija Vol-
demars Matvejs.

Rainis lidz avangardisma limenim nenonaca, kaut gan daudziem vina
literarajiem risinajumiem bija izteikti eksperimentals raksturs.

Rainis netiecas sasniegt izaicindjuma gradaciju tipiski avangardismam
piemitoSaja gara.

Rainis nekad nebaidijas izaicinat un izaicinosi vérsties pret “pusidealis-
tiem”, “pseidotautiskumu”, tacu vina kritikai nepiemita revolucionari grau-
jo8s patoss, bez ka nav iedomajams avangardisms.

Rainis nekad netiecas savai darbibai pieskirt logiski un makslinieciski
pabeigtu un absolutizétu statusu, ka to darija avangardisms.

*

Avangardisma lidzeklus un panémienus, avangardisma tehnologiju
musdienas aktivi izmanto jauna paaudze jaunas “kultaras” (pagaidam nav
cita termina) radiSana, izmantojot visjaunakos zinatniski tehniskos sasnie-
gumus jaunas estétiski organizétas vides iekartoSana un makslinieciskas
kultaras globala superelektroniska analoga radiSana ar virtualajam re-
alitatém centra.



298 Arturs Prieditis. Himeériskuma nesaulée

Individualitates jédziens paskaidro cilvéka originalitates pakapi — kva-
litativo atskiribu no paré&jiem.

Individualitatei piemit noteikts garigais potencials, augsta paSapzina
un spécigi izteikts izvéles tiesibu instinkts.

Individualitate dazkart var visdedzigak aizsargat savas izvéles tiesibas.

Individualitate eksisté bipolara videé.

No vienas puses individualitati aptver gariguma, pasapzinas, izvéles
brivibas sféra.

No otras puses — ar€ja sociali normativa sféra, ko viena varda var apzimét
ar jédzienu “tradicija”.

Individualitate nevar eksistét bez sociokulturalas pieredzes un manto-
juma, kas saglabajas grupas, kolektiva, etnosa atmina.

Individualitate var izmantot stereotipiski organizétu un translétu man-
tojumu: vértibas, normas, simbolus, ricibas paraugus utt.

Tacu individualitates ieklausanas kultara neaprobeZzojas tikai ar soci-
okulturala mantojuma kristalizaciju, bet ir saistita ar sevis pretstatiSanu
apkartéjai videi un paSapzinas attistibu.

Individualitate it ka izvérté savas iespéjas, savas originalitates per-
spektivas dotaja vidé, ko vienmer ierobezo tradicijas vara.

LatvieSu kultara tradicijas vara vienmeér ir bijusi loti spéciga — autoritari
nezéliga un demagogiski retoriska.

LatvieSu kultara tradicijas varas galvenais arguments vienmér ir bijis
kolektivisma princips — “ka saime”, “ka kolektivs”, “ka visi”.

LatvieSu kultara individualitate nekad nav pastavéjusi ka vértiba, ka
cilvéka pilnveidoSanas meérkis, paraugs citiem.

LatvieSu kultara individualitate nekad nav bijusi kultaras tradicija.

LatvieSu kultara individualitatei nekad nav bijusi prioritate, salidzinot
ar tradiciju.

LatvieSu kultara tapéc vienmeér ir bijusi orientéta uz tradiciju spiralveidigu
reproducésanu un tradiciju realizétaja (kolektiva) autoritates saglabasanu
un nostiprinasanu.

Tada kultara individualitates autoritate ir minimala un netiek stimuléta.

LatvieSu kultara tapéc butiski atskiras no Rietumeiropa izplatita kultaras
modela, kura pamata ir gadsimtu péc gadsimta sistematiski virzita un galu
gala sava zina pat kanonizeéta individualitates prioritate.

Rietumeiropas kultaras modeli individualitates ricibu nosaka cilvéka
griba un prats.

Individualitatei nav vajadzigs tradicijas atbalsts.

Individualitate var kritiski izturéties pret jebkuru kolektivo pieredzi.
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Individualitatei nav nepiecieSams atsaukties uz vésturiskajiem parau-
giem.

Rietumeiropas kultaras modelis uzskatami atspogulojas XX gs. maksla
un literatara, kuras patoss koncentréjas téz¢é par individualitates autoritates
globilo un totalo statusu.

LatvieSu maksla un literatara ari XX gs. galvenokart grozijas tradici-
onalisma (tautiskuma, kolektivisma, partejiskuma, nacionalisma) gulta.

*

Kultaras konfliktu amplitada var buat visdazadaka, aptverot gan atse-
viska individa un grupu kolizijas ar sabiedribu, gan atsevisku sabiedribu
un kultaras paradigmu sadursmi.

Latvijas vésturé kultaras konflikti ir izteikta paradiba, sakot jau no Krusta
karu atbalsim musu teritorija, kad paganisms saduaras ar kristietibu, un
beidzot ar bolseviku genocidu un fasistu holokaustu.

Latvijas vésturé sastopami ari mazaka apjoma kulttras konflikti, kuros
iesaistijas tadi komponenti ka modernisms un tradicionalisms, senti-
mentalisms un realisms, tautiskums un pseidotautiskums, nacionalisms
un multikulturalisms, individualisms un kolektivisms.

Latvijas vésturé pazistami ari tadi kultaras konflikti, kad atseviska per-
soniba nostajas pret visu sabiedribu.

Tas vispirms attiecas uz XX gs. slavenajiem “tautas nodevéjiem” —
A. Niedru un A. Rubiku.

Liela méra tas attiecas ari uz V. PurviSa un J. Valtera drosmigo ricibu
1905. gada, kad abi atstaja Latviju.

Latvijas vésturé kultaras konflikti kultaras paradigmas limeni nav tik
izteikti, ka, pieméram, Krievija, Francija, kur modernisms un avangar-
disms saasinati iekaroja savu vietu “zem saules”.

Latvijas veésturé, iespéjams, visizteiktakais kultaras konflikts paradig-
mas limeni aizsakas XX un XXI gs. mija.

*

Ka tas ne reti médz bit, viens no postmodernisma “dieviem” Zaks
Derrida neatzist postmodernisma jédzienu.

Postmodernisma ambicijas ir labi zinamas un faktiski ir tipologiski rad-
niecigas lidzigu jaunu macibu, skolu, virzienu ambicijam, kad pretendé uz
metodologisko diktatu maksla, literatara, filosofija utt.

Labi zinama ir ari postmodernisma pluralistiska ievirze.

Tapat nav noslépums postmodernisma “nenopietniba”: sadarbiba ar
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visdazadakajiem (pretéjiem, nesaderigiem) intelektualajiem stravojumiem.

Pieméram, analitisko filosofiju, pragmatismu u. tml.

Musdienu postindustralaja sabiedriba galvena vértiba ir informacija.

Paréjas vertibas — vara, nauda, razoSana, tirdznieciba — klast otrskirigas
un paklautas dekonstrukcijai.

Postmodernisma dominé visparéja smidinaSana un visa apsmie$ana
(ari dazadu vertibu).

Galvenais smidinaSanas un apsmie$anas instruments ir citats.

Tapéc var teikt: postmodernisms pats neko jaunu nerada, bet rada,
ironizéjot par citu paveikto.

Postmodernisms tadéjadi mums it ka palidz izprast musu stavokli, pro-
ti, pasaka mums prieksa to, ka més dzivojam laikmeta, kad visi vardi jau
ir pasaciti.

Postmodernisms pats taipéc neko jaunu necensas pasacit, un viss sacitais
tiek uzlukots par jau reiz sacito — tatad citatu.

Kultara stasta par sevi nevis sava valoda, bet gan citu valoda.

Atsaci$anas no patiesibas. Tas ari postmodernisma ir svarigs moments.
Patiesiba esot tikai vards, ko tas nozimé vardnica.

Ironija, parodija, citats, — luk, galvenie postmodernisma lidzekli.

Teksts neatspogulo realitati, bet gan rada jaunu realitati visa tas daudz-
veidiba.

Savukart postmodernistiska filosofija ir citatu un intertekstu meklésana
un postmodernistiska komentésana.

*

Kanonizétu novatoru simboli — Pikaso, Kandinskis.

Neofuturistu devize “Nometisim Puskinu (lokalaja varianta — Raini) no
musdieniguma kuga”.

J. Lotmans — “kultara ka spradziens”.

*

XXI gadsimta sakuma paradijas darbi par to, ka XX gs. neklasisko
estétiku veidoja “tris vali”: modernisms, postmodernisms, postpostmoder-
nisms.

Tamlidzigos darbos pie klasiskas estétikas pieskaita Aristotela-
Vinkelmana un Hégela-Kanta estétiskos uzskatus, kuru pretstats, nekla-
siska estétika, ir, pieméram, modernisms.

Tamlidzigos darbos pie postpostmodernisma pieskaita prognozes par
kultaras attistibu XXI gadsimta.
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Jau XX gs. beigas esot skaidri redzams postmodernisma “nogurums”
un jaunu postpostmodernistisku iezimju rasanas.

Sis postpostmodernisma iezimes ir tehnotéli, virtualistika un transsen-
timentalisms.

Postpostmodernisms tiecas radit jaunu maksliniecisko vidi (virtualo
realitat) un savu specifisko attieksmi pret So vidi (interaktivitati).

Tehnotéli ir zinams pretstats “teksttéliem”. Tehnotéli iespé&jami “tehno-
logiskaja maksla” (digitalaja, sintezatoriskaja, virtualaja).

Virtualistikas pamata ir ar datoru palidzibu radita maksliga vide, kura
var ieklat un kuru var izmainit, izjutot $o izmainu realitati.

Transsentimentalisms esot saistits ar konceptualisma paraugsanu pos-
tkonceptualisma, “socarta” paraugsanu “postsocarta” utt.

ParaugSanu pavada transsentimentalas izpausmes: jauna pasaizliedziba,
jauns humanisms, jauns utopisms, lirisma un citéSanas sintéze, deideologis-
ka attieksme pret kultdras mantojumu, “mikstas” estétiskas vértibas, vieg-
la pieskano$anas citam vértibam u. tml.



XX GADSIMTA NOLEMTIBA

Nogurums — lak, kas ir visbistamakais Eiro-
pai.

Edmunds Huserls

Mes, XX gs. cilvéki, slidam leja ar atvértam
acim. Musu skatijums uz vésturi un pati masu
spéja rakstit vésturi nodevigi liecina par to,
ka cels virzas lejup.

Osvalds Spenglers

X gs. beigas postmodernisma slimigas passlavinasanas lavina saka
anami aizénot XX gadsimta izcilakos literari poétiskos sasniegu-
mus.

Taja skaita — apzinas plusmas tehniku, par kuru Sodien acimredzot
zina tikai literatarzinatnieku nieciga dala.

DzZeims Dzoiss: “fififau kaut kur svilpa vilciens kas par spéku tadam
tvaika masinam gluzi ka milzi un tdens varas pa visam malam lauka un
$nac tik gari vilkts skan ka Milas senas saldas dziesmas beigas nabaga
virie§i kam japavada visa nakts prom no sievas un gimenes pie tadas
karstas masinas Sodien gan bija spiedigi karsts labi ka sadedzinaju pusi to
veco Brivzemnieku un Foto dzives ta vins meéta savas lietas apkart vienal-
ga kur nomet lai gul vin$ sak klat jau par daudz nolaidigs un atlikusos
iemetu klozeta rit likSu lai vin$ sagriez tos gabalos nevis lidz nakamajam
gadam lai pardotu par daziem pensiem ka tikai nu atkal neprasa.. (“Uliss”,
Dzintara Soduma tulkojuma).

Alberts Bels: “Kas tad ir laime? Vai milestiba? Tad kapéc tai savs vards?
Aiz barjeras nav vietas milestibai, no ¢etram pusém virsa koka nozogoju-
ma kalsnie kermeni, ja koki meza varétu kliegt, cauri dranam uz muguras
gruzd protokols, vai kokiem sap uguni, nu jau mugura zied ka nelku
dobe, es esmu nams, nama ka stikla 8kirsta nejatu barjeras kalsnos sanus,
nejutu smago, naida pieelpoto gaisu, gulu milestibas nama, vala acim
raugos melna tumsa, redzu Austras iegareno seju dzivibas un sartmes
pilnam lapam, dasa vinai liela, kas macés véju nokert, macés laimi iegut,
un atkal — sagraba sapes cietiem pirkstiem diafragmu, spiedas ieksa pakraté
pie aknam, asinis saskréja tai vieta, naida akmens auga saules pinuma,
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akmeni aug léni, vectévs médza sactit, bet tie visu atminas” (“Saucéja balss”).
*

XX gs. kultara liela méra centas parskatit tas estétiskas rekomendaci-
jas, kas macija dzivot un nodoties jaunradei.

XX gs. kultara izstradaja ari jaunas estétiskas rekomendacijas, no kuram
principiali novatoriskakas koncentréjas modernisma un avangarda.

Modernisms pievérsas formai un saturam.

Avangards visu uzmanibu ziedoja makslas pragmatikai — aktivai un
agresivai iedarbibai uz publiku.

Avangards tadéjadi nav iespé&jams bez publikas — bez speciala izaicinaju-
ma, publikas apzinatas kaitinaSanas, atklata skandala, publikas aktivas un
konkreétas lidzdalibas.

Avangards bus apmierinats ar sevi tikai péc tam, kad panakumus bus
guvis momenta, bet nevis publikas pakapeniskas uztveres, analizes, re-
fleksiju gaita.

Avangarda makslai piemit sociala un estétiska operativitate.

Lai to panaktu, avangards balstas uz neparastuma un negaiditibas prin-
cipu.

Avangarda maksla vispirms un galvenokart publiku fasciné ar savu
neparasto un negaidito pieeju, skatijjumu, risinajumu, pavérsienu u. tml.
*

No visiem egocentriskajiem vardiem XX gs. visiecienitakais bija “Es”.

Par to visuzskatamak liecina proza. Savukart proza — Marsela Prusta
slavenais romanu cikls.

LatvieSu proza ar ““Es” tehnologiju” viscitigak aizravas 70. gados, kad
padomju socialistiskais realisms tika pasludinats par “atvértu sistéemu”,
kura varéja pielaut ari “subjektivu skatijumu” uz “dzives istenibu”.

*

XX gs. pirmo reizi uz kultaru saka lakoties no binaras opozicijas vie-
dokla. XX gs. binaras opozicijas princips kluva par izzinas universalu li-
dzekli.

Jebkuras pasaules ainas apraksta grati ir iztikt bez tadiem binaras
oporzicijas elementiem ka nave—dziviba, nelaime-laime, kreisais—labais,
gaisma—tumsa, nepareizais—pareizais, paris—neparis u.c.

Ari kultaras vésturiskaja tipologija var konstatét binaras opozicijas
piemeérus.

Pieméram, idealistiska kultGra—materialistiska kultara.
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XX gs. binaras opozicijas principu pielietoja daudzu zinatnu parstaviji:
gan filologi un kulturologi, gan biologi un psihologi.

Zinamu atzinu segmentu veido binaras opozicijas principa saistiba ar
galvas smadzenu puslozu specifiskajam funkcijam kulturologiskaja kon-
teksta.

LatvieSu valoda 1990. gada publicéja Vjaceslava Ivanova gramatu “Paris
un neparis. Smadzenu asimetrija un zimju sistému dinamika”, kas vietéja
humanitaraja vidé plasaku interesi neguva.

.

XX gadsimts cilvéces vésturiskaja atmina saglabasies ka masu kultaras
uzplaukuma un posta laikmets.

Sastopams uzskats, ka masu kultaras uzplaukumu un postu galvenokart
veicinaja masu komunikacijas lidzekli: ne tikai laikraksti, Zurnali, radio,
TV, bet ari kino, cirks, folklora, video, internets, komiksi, reklama, popmuzi-
ka utt.

Sastopams uzskats, ka masu kultaras nepiecieSamibu visprecizak var
izskaidrot no galvas smadzenu divu puslozu viedokla.

Masu kultura ir tapat nepieciesama ka smadzenu divas puslodes, —
proti, masu kultora ir nepiecieSama papildinasanas principa realizacijai,
kad informacijas nepietiekamibu viena sakaru kanala papildina ar informaci-
jas parpalikumu otra sakaru kanala.

Tadas attiecibas masu kultarai ir ar fundamentalo kultaru.

Masu kultara ir pretéja modernismam un avangardam.

Modernisms un avangards tiecas izmantot komplicétu valodu un formu.

Masu kultara dominé primitivi lidzekli un panémieni, kas visbiezak
jau ir savu “atstradajusi” fundamentalaja kultara.

Masu kultara netiecas pateikt kaut ko jaunu, bet gan atkarto tradici-
onilas un konservativas atzinas, jo vélas “apkalpot” visplasakos iedzivotaju
slanus.

Specifiskas sakaribas pastav starp masu kultaru un demokratiju.

Tas ir tiesi pakartotas sakaribas: jo augstaks ir demokratiskuma lime-
nis, jo spécigaka ir masu kultaras loma un ietekme.

Ne velti ASV uzskata par masu kultaras citadeli, kura gandriz nemaz
nav vietas fundametalajai kultarai, kurai savukart vienmeér bijusi vis-
labveligaka augsne tada tradicionali nedemokratiska zemé ka Krievija.

Vispar paradoksali ir tas, ka totalitarajas valstis (pieméram, PSRS) ne-
pastav dalijums masu un fundamentalaja kultara.
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Totalitarajas valstis kultara reizé ir gan masu kultara, gan fundamentala
kultara.

Latvijas kultaras vésturé masu kultara pirmo reizi ta pa istam saka
izvérsties tikai XX gadsimta beigas péc PSRS sabrukuma, kad jauna val-
dosa klike kultaru pasludinaja par tirgus ekonomikas elementu un at-
sacijas no kultaras un varas (valsts) vienotibas.

*

XX gadsimta kultara par vienu no galvenajam kategorijam kluva mits,
raksturojot ipasu apzinas stavokli.

Mitiskas apzinas stavokli apliecina divi parametri.

Pirmkart, prieksstats par laika cikliskumu.

Otrkart, priekSstats par telpas visu elementu savstarpé&jo saistibu.

Mitiska apzina tadéjadi it ka nogludina pasauli un musu domas par
pasauli, neitralizéjot tadas binaras opozicijas ka patiesiba un meli, dziviba
un nave, labais un launais, realais un iluzorais u.c.

Mitiskaja apzina pasaule nogludinas noslépumaini daudznozimiga un
intelektuali vilinosa atmosféra.

Si atmosféra stimulé pardomas par kardinalakajiem cilvéka eksisten-
ces jautajumiem.

Ta tas, sakot no DZoisa “Ulissa”, Belija “Péterburgas”, Kafkas, Bulga-
kova, Markesa, Folknera romaniem, neomitiskas apzinas virsotnes Toma-
sa Manna “Doktors Fausts” lidz mitiskas apzinas primitivai “dekonstrukci-
jai” t.s. postmodernisma literatara.

*

Postmodernisma izskaidrojumos ne mazums divainibu.

Ta, pieméram, sastopami postmodernisma salidzinajumi ar poststruk-
turalismu.

Divaini ir tas, ka atSkiriba tiek konstatéta nevis metodologiskaja zina,
bet gan analizes ilustrativa materiala joma.

Poststrukturalisms, luk, balstijies uz dailliteratras materialu, bet post-
modernisms pretendé “dot padomus” filosofijai, makslai, zinatnei, politi-
kai, ekonomikai, modei.
modernisma, strukturalisma, poststrukturalisma esot atsaciSanas no no-
pietnibas, ka ari totala pluralisma ievieSana.

Totalais pluralisms izpauzas postmodernisma gataviba sadarboties ar
visiem citiem teorétiskajiem stravojumiem — analitisko filosofiju, fenome-
nologiju utt.
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Veérigi nakas ieklausities ari postmodernisma, ta teikt, sociali ekono-
miskaja argumentacija.

Postmodernisms esot postindustrialas sabiedribas produkts, nomainot
Rietumu pasaulé tradicionalo burzuazisko industrialo sabiedribu.

Postindustrialaja sabiedriba galvena vértiba ir informacija.

Industrialas sabiedribas galvenas vértibas bija nauda, vara, razo8ana,
tirdznieciba.

Musdienu Latvija latvieSiem ipa$i vérigi nakas ieklausities tada nakot-
nes vizija.

Postindustrialaja sabiedriba galvena vértiba informacija neapSaubami
ir saistita ar sabiedribas intelektualo potencialu un sabiedribas attieksmi
pret intelektu, intelektualo darbu jeb, citiem vardiem sakot, attieksmi pret
gudriem cilvékiem — informacijas raditajiem, analizétdjiem, sistema-
tizétajiem.

Veéloties pievienoties postindustrialajam zemém, latviesiem sava attiek-
sme pret gudriem cilvékiem ir radikali jamaina.

Joprojam nakas novérot, ka latvietis visvairak nemil gudrus cilvékus
un no visiem konkurences veidiem fatali baidas no intelektualas konku-
rences.

*

XX gadsimta kultara viens no popularakajiem un konstruktivi per-
spektivakajiem jédzieniem bija jédziens “teksts”.

Si jedziena pielietojums bija tikpat universals cik universals bija varda
“teksts” ietvertais saturs.

Jédziena “teksts” universalumu nosacija ta latiniska (textum, textus,
texo) etimologiska izcelsme: audums, sakaribas, vienotiba, uzbuve, stils,
vijums, struktara, aust, vit, sacerét, sasaistit.

XX gadsimta kultara izmantoja minéto etimologisko daudzpusibu, jo
pasai XX gadsimta kultarai piemita noslieksme uz semantisko atvértibu,
mitisko nosacitibu, strukturalo determinétibu.

XX gadsimta kultira nemil&ja atri iegtstamas atbildes un lokalas
paradibas.

XX gadsimta kultara mil&ja palikt bez viennozimigas atbildes un cienija
iluzori globalas izpausmes.

Tapéc jedziena “teksts” universalums un muziga atvértiba tik labi ie-
deréjas XX gadsimta garigaja pasaulé.
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Pirmkart, ar jédzienu “teksts” faktiski varéja apzimét visu, ko radijis
cilveks.

Otrkart, jédziens “teksts” iederéjas, lai raksturotu teksta visu elementu
sakaribas.

Treskart, jédziens “teksts” spé&ja palidzét analizét teksta raSanas
apstaklus, izmantotos lidzeklus un panémienus.

Par jédziena “teksts” popularitates kulminaciju XX gadsimta var acimre-
dzot uzskatit apgalvojumus, ka kultaru vispar ir iespéjams interpretét ka
tekstu, kas, protams, ir loti komplicéts teksts un patiesiba sastav no tek-
stiem teksta.

*

Latvijai un latvieSiem XX gadsimta bija unikala un katra zina citur un
citu apskausta iespé&ja — but kopa ar formalo skolu.

Formala skola, kuru XX gadsimta 10. gados radija grupa zinatnieku —
sava izcelsmé ar Latviju vienotie Jurijs Tinanovs, Romans Jakobsons un
Viktors Sklovskis, Boriss Eihenbaums, Boriss Tomagevskis u.c., — spéja
izstradat metodologisko pieeju, kas pasaules zinatnes vésturé radija tadus
jaunus un ietekmigus zinatniskos virzienus ka strukturala lingvistika, struk-
turala poétika, bet galvenais — strukturalisms, bez ka XX gadsimts vispar
nav iedomajams.

Faktiski formala skola radija jaunu teorétisko bazi visai turpmakajai
(noteikti XX— XXI gadsimta) humanitarajai kultarai.

Ka zinams, formala skola sevi pieteica asi, maksimalistiski, avangar-
diski.

Formala skola atsacijas no visas iepriekséjas literatrzinatnes un paslu-
dindja mérki izstradat originalu pieeju literara teksta morfologiskajai analizei.

Formala skola gribéja literatarzinatnei panakt istas un objektivas zinatnes
reputaciju.

Formala skola radija poétiskas valodas un sizeta teoriju, pievérsas no-
veles un romana specifikai, dzejas un ari prozas tekstu analizé pielietoja
matematiskds metodes, centas noskaidrot literataras vésturiskas zanriskas
(pieméram, parodijas) transformacijas likumsakaribas, literataras evoluci-
jas strukturu, ipasu véribu veltija poétisko un stilistisko panémienu un
lidzeklu funkcijam.

Formalaja skola svarigs metodologiskais akcents tika likts uz jédzienu
“panémiens”.

Joprojam popularas ir Sklovska tézes raksta ar zimigu virsrakstu “Maksla
ka panémiens”.
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Kad 1982. gada J. Tinanova dzimtaja pilséta Rézekné saka organizét
“Tinanova lasijumus”, Latvija atkal nokluva pasaules humanitaras kultaras
epicentra.

Diemzél nokluva ar spéku, negribigi, vienaldzigi un bez reala un ne-
viltoti ieintereséta vietéja atbalsta gan padomju laika, gan péc tam.

LatvieSiem (akadémijai, universitatei, institatiem, izglitibas un kultaras
ministrijai) “Tinanova lasijumi” nekad nav bijusi vajadzigi. Kop$ pasa saku-
ma visus gadus tajos regulari ir piedalijies tikai viens latviesu zinatnieks.

*

XX gadsimta kultara neparasti un negaiditi bija tas, ka masu kultara
izmantoja zinatniski tehniskos sasniegumus daudz operativak un plasak
neka fundamentala maksla.

Masu kultara prata mérktiecigi sava laba izmantot ari zinatniskas do-
mas sasniegumus politologija, sociologija, antropologija, psihologija.

Masu kultara rafinéti balstijas uz tadiem cilvéciskajiem instinktiem ka
agresivitate, erotomanija, varaskare.

*

No XX gadsimta 30. gadiem Rietumu pasaulé sakas strauja avangarda
institucionalizacija.

Par avangardu saka intereséties muzeji, pétnieciskie centri, universitates,
valsts kultaras iestades utt.

Avangarda oficialaja atziSana galvenais arguments klust téze par $is
makslas patiesi cilvécisko butibu.

Avangarda makslas pieméros saskata “visparcilvéciskas vértibas”, ko
XX gadsimta var uzskatit par augstako noveértéjumu.

“Visparcilvécisko vértibu” akcentéSana ir tipiska XX gadsimta kultaras
paradiba.

Strauji nostiprinajas viedoklis, ka avangarda cilvéciska butiba izpauzas
gara brivibas apologétika.

Avangards par savas makslas galveno mérki esot pasludinajis cilvéciska
gara neatkaribas un brivibas demonstraciju.

Péc II Pasaules kara avangarda maksla kluva par demokratiskas un
brivas kultaras simbolu pretstata totalitaros rezimus apkalpojo$ajam na-
turalistiskajam realismam (socialistiskajam realismam).

*

XX gadsimta kultaru liela méra caurvija divas paradigmas — divas garigas
tendences, nostadnes.
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Pirmkart, vélésanas par katru cenu katru reizi but laikmetigam un at-
bilst sava laika prasibam.

Otrkart, véléSanas par katru cenu katru reizi bat modernam un atbilst
modernisma kanoniem un stereotipiem.

Zimigi, ka no pirmas paradigmas nespéja izvairities ari socialistiska
realisma apséstas zemes, kur tipat par socialistiskas kultaras vienu no
ideologiski principialakajiem kritérijiem kluva atbilstiba sava laika prasibam.

*

XX gadsimta portreta tradicionali fiksé tadas iezimes ka radikalisms un
absolutais pesimisms, netiesi noradot par optimisma deficitu.

Pienemts uzskatit, ka XIX gadsimta kultara balstijas uz tam pasam
vértibam, kas dominé&ja jaunajos laikos vispar. Proti, eiropocentrisms, scien-
tisms, racionalisms, pragmatisms, antropocentrisms.

Jauno laiku kultara Sis vértibas saglabajas lidz XIX un XX gs. mijai, kad
strauji nostiprinajas radikali savadaka idejiska orientacija un garigas
nostadnes.

Ta, pieméram, XX gadsimts sakas ar stilistiski pluralistisku un idejiski
decentralizétu tendenci makslinieciskaja kultara, filosofija, kulturologija.

XX gadsimta lidera pozicijas vispar neizvirzijas neviena estétiska un
filosofiska dominante ne makslas virziena, ne filosofiskas skolas zina.

*

Pasaules kulturas vésturé neviens gadsimts jau ta pirmajas dienas nav
izpelnijies tik fatali pesimistiskus epitetus ka XX gadsimits.

XX gadsimta noladésana un nolemtibas sludinaSana kluva par sava
veida kulturologisko stereotipu, kura vara liela méra bija ari latviesu
domataji.

Pieméram, Konstantins Raudive.

K. Raudive XX gadsimtu negativi apzimé dazadi, tacu popularakais
apzimé&jums ir “haosa laikmets”.

Vins ar savu “sintétiski izglitoto skatu” méginija “aizbégt no sava laik-
meta” Silvestra Pérkona memuaros.

Vins méginaja atzit, ka “més sevi un sava pasaules ainava pardzivojam
haosu”, “haosa laikmetu”, kad valda noskana, “kadu pazina grieki vai
romiesi savas kultaras norieta gadsimta”.

XX gadsimta nolemtibu K. Raudive ilustré ar Plinija vardiem “nav vérts
ne izsamist, ne ko cerét” un salidzina ar vecu cilvéku, kuram vairs dzivé
nav neka cita, ka vienigi gatavo$anas aizieSanai no dzives.
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K. Raudive secina: “Meés katra zina sava attistiba pardzivojam galéju
bezizeju, histérisku izmisumu..”, “Eiropas kulturala apzina ir no savas orbitas
izsista pasaule.. bez mérka un noteiktibas”.

Dot ceribu, ticibu ritdienai, palidzét parvarét nolemtibas fatalismu var
laikmeta analize, kam nododas K. Raudive.

Pesimisms veél nenozimé dzili kritiskas analizes ignoréSanu. Kritiska
analize var dot jaunus garigos impulsus, jaunus izteiksmes veidus, for-
mas, panémienus u. tml.

Negativisms, negativo paradibu absolutizacija sekmé vienpusibu un
galu gala noved strupcela.

K. Raudive laikmetu analizé no parejas perioda logikas.

Parejas perioda (laikmeta) raksturigaka iezime ir dinamiskums: kari,
revolucijas, sazvérestibas, zinatniskie atklajumi.

K. Raudive apcer kultaras pesimisma visoptimistiskako variantu:
kultaras esamiba nav iespéama bez konfliktiem, pozitiva un negativa
konfrontacijas un bez &is konfrontacijas izstradatas energijas, kas vairo
spéku kultaras dinamiskumam.

*

Pasaules kultaras vésturé lidz Sim tikai XX gadsimts tiek uztverts ka
atsevisks téls un ka noteikts un noslégts veselums.

Pirmo reizi vésturiska laika vieniba “gadsimts” kluva visdazadako (fi-
losofisko, kulturologisko, maksliniecisko, zinatnisko) refleksiju avots un
priekSmets.

Agrak tadus relativus veselumus ka Renesanse, Romantisms u.c. neie-
robeZoja kalendara hronologija.

XX gadsimta beigas ne velti sastopama vélme sastadit tikai XX gad-
simtam veltitas enciklopédijas, vardnicas, terminologiskos krajumus,
analitisku rakstu antologijas utt.

Kulturologija nostiprinas jauns specials termins “XX gadsimta kultara”.

*

Eliass Kanetti: “XX gadsimts — visbarbariskakais laikmets pasaules
vesture”.

*
Masu kultaras galvenais nosacijums ir komercials: precei janes pelna.
Derigs ir tikai tas, ko var pardot un iegut pelnu.
Masu kultara svariga ir sizeta primitivitate un Zanra noteiktiba. Masu
kultara nemil “starpzanrus”, Zanrisko polifoniju, nenoteiktibu.
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*

XX gadsimta strauji izmainijas visparéja kultaras stratifikacija.

Pieméram, eiropeiska kultara zaudéja kultaras lidera, kultaras donora
statusu un funkcijas.

Sis process iesakas péc I Pasaules kara, bet visredzamik uzplauka péc
IT Pasaules kara.

Eiropocentrisma idejiskums un ideologija zaudéja savu universalitati.

M. Eliade rakstija par eiropie$u provincialismu, ja vini turpinas jasmot
tikai par savu civilizaciju un turpinas ignorét Austrumu civilizacijas.

*

Daudzi intelektuali centas izskaidrot XX gadsimta “specifiku” — kultaras
pagrimuma, eshatologisko un nihilistisko intonaciju avotus.

N. Berdjajevs, pieméram, rakstija par Renesanses tradiciju zudumu.

Renesanses mantojums “baroja” Apgaismibas, Reformacijas, XVIII gad-
simta racionalisma laikmetu, ka ari XIX gadsimta zinatniski pragmatisko
posmu.

Renesanses idejiskais pamats un balsts bija humanisms, kas koncentréjas
ap kristianisma vértibam.

N. Berdjajevs izteicas par gariga akta (radosas darbibas, dailrades) krizi.

Ja Renesanses laikmeta dailrades dualisms (rado$ais gandarijums no
vienas puses un neapmierinatiba ar dailrades rezultatiem no otras puses)
nebija autorefleksiju centra, tad XX gadsimta dailrades dualisms izvirzas
prieksplana un klast par kultaras elementu.

XX gadsimta dominé iek$€ja neapmierinatiba.

Neapmierinatiba, barbariski instinkti sak nomakt visu kultaru, un sakas
kultaras noriets, aptumsums.

Ka formulé N. Berdjajevs, kultura sak dzivot “jauno viduslaiku nakti”,
kas stimulé “rasu un kultaras tipu sajaukumu”, ka ari “humanistiskas
kultaras bojaeju”.

Cilvékus parnem vilSanas, neapmierinatiba, dusmas uz sevi un citiem.

Cilveks, zaudgjis sparnus un spéju lidot, samierinas ar savu bezspécibu.

N. Berdjajevs bija novérojis, ka negativas ipaSibas ir atrak saredzamas
neka pozitivas ipasibas.

Negativais: humanisma gals, individualisma un liberalisma beigas un
jauna kolektivisma sakums.

*

Raina dzejolis “Jauna gadusimtena nakts domas” saceréts trimda Slo-
bodska 1900. gada.
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Jauna, XX gadsimta, portrets taja ir saméra viennozimigs, t.i., vien-
dabigs skeptiskajas un dramajas priekSnojautas.

Gadsimts atnacis “ka zaglis nakti” un “gltnas soliem”. No ta “aukstums
dve$” un no gadsimta “zvéra acim” “noslépumains tukSums” dzirkst.

Jaunais gadsimts salidzinats ar sarkanu ziemelblazmu, kas “virsa velas
milzigs, pla§s un smags”.

Dzejolis nav saceréts viegli un atri.

Raina arhiva tam ir daudz uzmetumu un piezimju.

Arhiva materiali liecina, ka ari XIX gadsimtu dzejnieks vérté&jis skep-
tiski.

Ne mazak skeptiski, ka XX gadsimtu: “.. iznakums ir nulle. Nulle nul-
les gala”.

Arhiva materiali atklaj, ka dzejolis nav radies impulsiva acumirkliga
noskanojuma. Respektivi, prognozéjot valdosa virsslana vél asaku reakci-
ju pret sabiedribas modernizaciju un progresivas domas attistibu, kas Rai-
nim varéja bat aktuali sakara ar vina izsutiSanu trimda par cariskajam
rezimam nepienemamu un kaitigu brivdomibu un idejisko patstavibu.

Piezimes liecina par filosofiski kontemplativu poziciju, skatot un uz-
tverot jauno XX gadsimteni intelektuali apceriga manieré ta laika kon-
teksta: “.. tikai mirklis, skaitlis, zemigs kalps.. visvarenaka kunga “Laika”
prieksa”.

Filosofiska apceriguma tonalitate konstatéjama ari veca un jauna gad-
simtena salidzinajumos ar vienu no téva deliem, kurs paklaujas gan filis-
triem un pilsoniskajai mietpilsonibai, gan notraipijies ar nevainigu cilvéku
asinim.

Rainis doma buru karadarbibu un saka, ka ari jaunais gadsimts nak ar
karadarbibu — “kara troksni”.

Ta tas ir uzmetumu un piezimju materialos.

Dzejola kanoniskaja teksta jaunais gadsimts télots ka “jauns kungs ar
svina roku” un naivi iluzori butu pienemt, ka tas cilvékus atpestis “no
veca sloga”.

Gluzi pretéji, — jaunais gadsimts atklati nirdz par tamlidzigu futuro-
logisko naivitati, jo tas drizak saks “galvas plaut miera laudim”.

.

Liktenis un nave — divas témas jebkura kultara.

Priek$stati par dzivi un navi atspogulojas ritualos un parazas.

Nave ir pareja cita stavokli.
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Tads ir tradicionalais priekSstats par navi ari latvieSu kultara.

Likteni déveé par nejausibas karali, irracionalitates satelitu.

Liktenis un doma par savu likteni vienmer ir satrauco$a doma.

Cilvéka likteni un navi uzskata par cilvéces kultaras diviem svarigiem
motiviem.

XX gadsimta viena cilvéces dala tam nepiekrita.

Padomju laika cilvéka liktenis bija optimistisks, bet nave padomju laudim
pienaca péc tautas laba nodzivota veiksmiga un raZena muza.

*

Renesanses humanisms ne visai iederéjas XX gadsimta, jo tas bija iz-
teikti elitars un ta morale individualistiska — adreséta izredzétajiem.
XX gadsimta humanisms adreséts visiem un pret visiem izturas vienadi,
sludinot visiem vienadas tiesibas, brivibu, labklajibu.
Tapéc XX gadsimta humanismu dévé par demokratisko humanismu
pretstata Renesanses elitirajam humanismam.
.

XX gadsimta zinatne kluva par kultaras noteicosu elementu.

Zinatne ieguva planetaras dimensijas, pasaules mérogu.

Zinatne saka kalpot visai planétai, veicinot pasaules ekonomisko vie-
notibu un kopibu, tautsaimniecibas internacionalizaciju.

Starptautiskas transnacionalas kompanijas un koncerni, stradajot
daudzas zemeés un kontinentos, nostiprinaja darba organizacijas un finan-
su sistémas planetaro vienotibu.

Zinatnes attistibas rezultata XX gadsimta aktualiz&jas masu informaci-
jas un komunikacijas lidzeklu loma, kas tapat loti dzili ietekméja pla-
netaro kopibu, nostiprinot uz zemes vienotu informativi komunikativo
telpu.

*

XX gadsimta aktuali bija K. Marksa vardi: “Liekas, tik liela méra, cik
liela mera cilvéce paklauj sev dabu, cilveks klust citu cilvéku vergs vai ari
sava zemiskuma vergs. Pat zinatnes tira gaisma nav spé&jiga mirdzeét citadi,
ka tikai uz tumsonibas drama fona..”
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Saja gramata fiksétas daudzas tézes kultiras izpratné.

Musdienu parejas laikmeta lietderigi piebilst, ka kultara ir ari pasregu-
léjosa sistéma.

Kultara pati veic sava satura un formas korekcijas.

Kultora ir sastopamas normu, noteikumu un citu socialas pieredzes
elementu svarstibas gan iekséjo, gan aréjo apstaklu ietekme.

Kultara pati korigé $is svarstibas. Kultara 3aja zina ir kompetenta, —
kultarai ir autokorekcijas talants.

Musdienu Latvija kultaras svarstibas ietekmeé aréjie apstakli — kultaras
“eiropeizacijas” un “makdonaldizacijas” spiediens.

LatvieSu viena dala vélas savu kultaru pielagot “Eiropas limenim”, daudz
nebédajot par 81 adaptacijas procesa samakslotibu un naivitati.

Nenoliedzami, ka masdienu Latvijas kultara svarstibas ietekmé ari ieksé-
jais kulturologiskais diskomforts. Pieméram, morala krize un multikulturalo
apstaklu apzinata ignoréSana.

Uz latvieSu kultaru paslaik milzigu ietekmi atstdj pasionaru cilvéku
deficits.

Iniciativa, drosme, paSaizliedziba (pasionaru cilvéku ipasibas) ir loti
reta izpausme un faktiski ne no viena netiek prasita.

Glévu, apatisku, samierniecisku, savtigu, nenovidigu un himeériski nai-
digu cilvéku parpalikums ir nomacoss.

Pasionaru cilvéku jeb sociali atraktivu personibu trakums ir totals.

Bet tas nozimé, ka intelektuali un morali parstasim kualenot tikai péc
gadu desmitiem vai pat ilgaka laika.

Péc lielvalstu vieno$anas neatkaribu var iegat viena nakti. Pasionari
cilveki nerodas saskana ar lielvalstu gribu.

Parejas laikmeta atri uzplaukst kultaras spéja nevienmeérigi translét socia-
lo pieredzi starp cilvékiem un dazadam cilvéku grupam, tadéjadi forméjot
grupu “specifiskas intereses”, kas ne vienmér atbilst kultaras ta dévétajam
visparnacionalajam interesém.



Pécvards 315

Musdienu Latvijas sabiedriba specifisku grupu veido cilvéki, kuriem
kultara asoci€jas ar baudas iegusanu un kuri nekautréjas savu ideologiju
propagandét masu informacijas lidzeklos.

Visnepatikamakais — vinu hédonismu pavada cinisms un parakuma
apzina.

LatvieSu kultarai nekad nav bijis raksturigs hédonisms. Pirmskara Rigas
“labakajas familijas” dominéja mietpilsoniska koketérija, bet nevis ciniska
hédonisma sludinasana, kas konstatéjama Sodienas slimas Rigas “smalkajas
aprindas” un tas rupora “Diena”.

Tacu kultara, nevienmeérigi transléjot socialo pieredzi, ne tikai stimulé
“specifisku interesu” rasanos.

Kultara prot nevienmeérigi aktivizét ari intelektualo un maksliniecisko
dailradi.

Respektivi, kultara var palielinat plaisu starp dailrades individualajam
interpretacijam.

Musdienu Latvija i plaisa klast neparvarama.

Faktiski masdienu Latvija §i plaisa tiek apzinati mekléta un apjasmota.
Sis plaisas paplasinasana ir to speku merkis, kuru stratégisko interesu
sféra tagad ir nonakusi Latvija.

Ta, pieméram, 2001. gada beigas Makslas akadémijas Télniecibas noda-
las 2. kursa students téloja pakartu cilveku.

Makslas akadémijas vestibila vins bija sevi pakaris virs galvenajam kap-
ném, térpies melna dermatina mételi un ar basam kajam.

Students téloja pakarto. Tas acimredzot bija vina studiju darbs télnieciba.
Darbs saucas “Akadémiskais eksistencialisms”.

Ar studenta darbu apmierinati izlikas daudzi.

Pasniedzéjs darbu noveértéja loti augstu — 9 balles.

Savukart laikraksts “Diena” darbu pasludinaja par svarigako notikumu
pasaulé — pirmaja lappusé publicéja pakarta studenta milzigu krasaino
fotoattélu ar slavéjosu anotaciju.

Piebilstams, ka “Diena” atsacijas publicét jebkadu informaciju par pirmo
gramatu, kura atspogulota Latvijas kultaras vésture no pirmsakumiem lidz
musdienam. Par pirmo Svéto latvieti, arhibiskapa Jana Pommera kanoni-
zaciju 2001. gada rudeni, “Diena” ceturtaja lappusé ievietoja Cetras rindinas.

Plaisa starp apzinati nokluséto “Latvijas kultaras vésturi” un apzinati
propagandéto “Akadémisko eksistencialismu” ir neparprotama, un $adu
izteikti kontrastainu pieméru klast arvien vairak.
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Kultara vienmeér ir konfliktu zona, kura dazadi sabiedriskie standarti
saduras ar individualajam interesém.

Saja gramata bija runa par kolektivisma un individualisma attiecibam
latvieSu kultara.

Kultara ir spéka pielietoSanas lidzeklis, ko sabiedriba var izmantot
pret atsevisu individu, lai panaktu deklaréto socialo normu adekvatu respek-
tésanu.

Kultara ir tas, ko bérni no saviem vecakiem nemanto genétiski.

Kultara ir tas, ko katra jauna paaudze sak apgut no pasa sakuma — sak
macities, ta teikt, no nulles limena.

Kultara ir tas, ko katra jauna paaudze parnem mantojuma no iepriek-
§éjam paaudzém.

Latvijas latvieSu viena dala tagad kaut ko parnemt un turpinat demon-
strativi atsakas.

Sastopami ari tadi eksemplari, kuri vispar atsakas no savas pagatnes
un savu iepriekséjo dzivi izskaidro ka citu vainu.

Tapat ka tas padibenes, kuras 1917. gada Krievija sagraba varu un
beigu beigas gandriz visus ievilinaja himériskuma purva.
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