PLAKĀTA TRENDS
Vai jūs spēlējat vijoli? Nezinu. Neesmu mēģinājis.

No intelektuālas sarunas

Cilvēka mūžs ir raibs kā pupas zieds.

Pietuka Krustiņš

Nedod dievs dzīvot pārmaiņu laikmetā.

Ķīniešu paruna
   Latvijā 2004.gadā izveidoja sabiedrisko organizāciju ar impozantu nosaukumu „Suņa sirds”. Internetā minētās organizācijas mājas lapā ir lasāms manifests „Pa Latviju klīst rēgs, nekomerciālā plakāta rēgs”. Kā jau tas latviešu aprindās pašlaik pieņemts, tekstā tūlīt nākas sastapties ar pareizrakstības aplamībām un vietējās inteliģences prātiņa vibrācijām. Ne marksistiski komunistiskās, ne bulgakoviskās alūzijas nespēj glābt teksta kvalitāti un intelektuāli aplaimot manifestu. Manifests ir gaišās kultūrtautas pārstāvju zināšanu un izpratnes skaista ilustrācija. Manifesta nosaukuma, tātad virsraksta (!?), beigās ir punkts (pēc virsraksta nelikt punktu kādreiz latviešiem iemācīja jau 1.klasē). Pats žanrs „manifests” rakstīts ar mazo burtu, tekstā ir gramatiskās kļūdas un, saprotams, lumpeniski vulgāra bravūra: „Tāpēc, pēc 15 gadu klusēšanas, plakāts atgriezies. Noticējāt? Ai, da sūds tas viss. Galvenais, ka pašiem interesanti un tautai patīk” (www.sunasirds.com) .
   Neslēpsim - nav nekāda iemesla apšaubīt, ka „pašiem interesanti un tautai patīk”. Konceptuāli dziļdomīgā dokumenta autors, imitējot avangardisma manifestu leksiku, „plakāta atgriešanos” naivi pasniedz kā „noraidīto mākslu”, visā vaino mietpilsonību un naudas varu, sevi salīdzina ar ākstu, kurš vienmēr un visur saka patiesību, Pietuka Krustiņa līmenī sevi eksponē kā laikabiedru nesaprastu mūžīgo dumpinieku: „..mākslu vari taisīt mājās, bet te tev jāvizualizē klienta un mārketinga guru velmes”.
   Manifestā absolutizēta plakāta sociālā pašapziņa, un tāpēc plakāts tagad atdzimst kā opozīcija, jo, lūk, „bez opozīcijas pozīcija degradējas”. To, kas ir „pozīcija”, pie mums līdz šim zināja tikai žurnālisti un viņu aptrallinātie „politiķi”, kuri pirms kāda laika minēto vārdu aplami sāka lietot vienīgi viņiem saprotamā nozīmē. Kā redzams, tagad „pozīcijas” semantikā orietējas arī datorgrafiķi. Tautas paruna ne velti māca, ka cilvēkiem sliktais ātrāk pielīp nekā labais. Latviešu aprindās „pozīcija” var degradēties arī bez opozīcijas.
   Iepazīstoties ar „Suņa sirds” materiāliem, nākas secināt par nekomerciālā plakāta attīstības problēmām. Nekomerciālais plakāts ir vajadzīga lieta, taču pie mums to saprot tikai daži izredzētie. Nekomerciālais plakāts pastāvēja padomju laikā, tā loma izzuda pēcpadomju gados, un tagad pēc 15 gadu ilga apsīkuma tas cenšas atgriezties. Tādu loģiku vēlas mums iestāstīt „Suņa sirds” aktīvisti. 

   Tamlīdzīgam skaidrojumam tomēr nav nekāda pamata, jo faktiski ir runa par žanriskās hierarhijas izmaiņām kultūras procesā un mākslas žanra (plakāta) nonākšanu žanriskās hierarhijas perifērijā. Runa ir par kultūras izmaiņām vispār un par likumsakarībām, kuras konstatējamas jebkurā kultūras procesā.
   Latviešu profesionālās garīgās kultūras vēsturē plakāts patiešām nekad nebija atradies žanriskajā perifērijā. Pie mums mākslinieki plakātam pievērsās jau XIX gs. beigās, izstrādājot afišas tipa plakātus un tā dēvētos sociālos plakātus. Plakātus veidoja tādas mūsu kultūras izcilības kā J.Rozentāls, R.Zariņš, J.Liepiņš, R.Suta, J.Madernieks.  I Pasaules kara laikā radās tāda plakāta žanriskā modifikācija kā politiskais plakāts. Plakāti noteiktu estētisko un sociālo rezonansi guva „ulmaņlaikos”, piemēram, slavējot latviešu vitālās meitas un atlētiskos dēlus, latviešu pārtikas produktus, latviešu dziedāšanas un dancošanas kāri, Līgo svētkus, dziesmusvētkus utt.
   Arī padomju laikā plakāta māksla netika noniecināta un saņēma pienācīgu valsts finansiālo un morālo atbalstu. Regulāri notika plakātu izstādes, izdeva grāmatas par plakātu, katalogus, Cēsīs notika „Plakātu dienas”, latviešu mākslinieki savus plakātus drīkstēja sūtīt uz izstādēm ārzemēs, kur tos ne reti augstu novērtēja. 70.gados bija iecienīti t.s. teātra izrādes plakāti, kuru poētiskā un stilistiskā nosacītība sacaucās ar attiecīgā uzveduma scenogrāfiju. Plakāta mākslā slavenākie bija G.Kirke, M.Osis, L.Reinbergs, G.Zemgals, G.Smelters, L.Šēnbergs, I.Blumbergs, J.Dimiters, A.Breže, J.Putrams, O.Pētersons. Latviešiem vajadzētu lepoties ar to, ka pasaules mēroga slavu ir ieguvuši Gustava Kluča plakāti.  

   Latvijā plakāta attīstība aprāvās XX gs. 90.gados tūlīt pēc PSRS sabrukuma. Lai pievērstu uzmanību plakāta mākslai, 2006.gada rudenī Rīgā notika plakātu izstāde „Publiskie spoguļi”, aptverot laiku no 1863.gada līdz XX gs. 90.gadiem. Tika izstādīti 192 mākslinieku 325 plakāti. 
   90.gados plakāta funkcijas un perspektīvas latviešu kultūrā radikāli izmainījās. 2003.gadā neliela politisko plakātu izstāde „Asins pārliešana” bija apskatāma Rīgas krogā „Andalūzijas suns”, kura saimnieki plakātus pie sienām pacieta līdz 2004.gada septembrim. Pašlaik latviešu plakāta virzībā ir iesaistījušies datorgrafiķi ar Arti Buku priekšgalā.
   Protams, sarunā par plakāta šodienas likteni, triviāli ir atkārtot secinājumu, ka katrā kultūras laikmetā ir savi spēles noteikumi. Secinājums ir vienkārš un ikdienišķs. Taču tajā atspoguļojās jebkura triviālā secinājuma lielākā efektivitāte – tas principā ir pilnīgi pareizs. Katrā kultūras laikmetā patiešām ir savi spēles noteikumi. Tātad kultūras elementu (šajā gadījumā mākslas žanru) sava struktūra, mainoties tās iekšējai hierarhijai, publiskajai reputācijai, centra un perifērijas sastāvdaļu pakārtotībai u.tml. Jocīgi būtu bijis, ja pirms 17 gadiem nekas nemainītos. Pārejot no sociālistiskās ekonomiskās formācijas uz kapitālistisko ekonomisko formāciju, naivi bija cerēt nesastapties ar radikālām izmaiņām kultūras struktūrā.  
   Milorada Paviča „Hazāru vārdnīcas” (1978-1983) sestajā lappusē taisnstūra līnijas iežogojumā mūžīgā miegā „guļ lasītājs, kurš nekad neatvērs šo grāmatu”. Milorads Pavičs varēja atļauties savā grāmatā iezīmēt „zārku”. Viņš savu romānu rakstīja postmodernisma kreatīvās visatļautības un estētiskā plurālisma laikmetā. Teiksim, ja Ļevs Tolstojs būtu lietojis tamlīdzīgu ekstravagantu paņēmienu un „Kara un miera” (1863-1869) sākumā iekļautu „mironi”, kurš nekad neizlasīs viņa epopeju, tad Krievijas impērijā noteikti būtu izcēlies milzīgs skandāls un rakstnieku no pareizticīgās baznīcas izslēgtu krietni agrāk. Reālisma laikmetā tādu māksliniecisko paņēmienu neviens nesaprastu un neakceptētu. Postmodernisma instalēto līķu un iekšējo orgānu laikmetā ir savādāk. Atcerēsimies, pirms vairākiem gadiem Rīgā Mākslas akadēmijā pārgudrs un supertalantīgs latviešu jaunais censonis no rīta pats sevi „pakāra” augstskolas vestibilā. Tas bija viņa „kursadarbs”,  kuru pasniedzējs novērtēja ar teicamu atzīmi, bet popkultūras nenokausējamā apdziedātāja un propagandētāja „Diena” pirmajā lapā publicēja „pakārtā” studenta milzīgu fotoattēlu.
   XX gs. 90.gados plakāta nonākšana kultūras procesa perifērijā nav negaidīta un neizskaidrojama parādība, kaut gan daudziem šķiet nesaprotama un neattaisnojama izpausme. Iespējams, „intelektuālās sarunas” par plakātu un plakāta likteņa neizpratni veicina tas, ka kultūras elementu pārvietošanās no centra uz perifēriju (un pretēji) humanitārajās zinātnēs līdz šim tika analizēta saistībā ar daiļliteratūras materiālu – daiļliteratūras evolūcijas un ģenēzes problemātiku. Vispirms krievu formālās skolas tekstos, bet pēc tam Maskavas-Tartu skolas kultūras semiotikā un „J.Tiņanova lasījumu” krājumos. Latviešu zinātniskā doma mīl balstīties uz vietējo kadru refleksijām, neinteresējoties par kultūras likumsakarībām. Tas nevar nesekmēt visdažādākos pārpratumus un kultūras procesa neizpratni vispār.
   Plakāts nav izņēmums. Plakāta virzība vēsturiskajā laikā un telpā tāpat kā jebkura mākslas žanra virzība ir pakļauta kultūras sistēmas un dinamikas likumsakarībām. Jurijs Lotmans tādus gadījumus, kad vienu objektu apskata bez plašākas saistības ar citiem objektiem un visu kultūru, sauca par „robinsonādi”. „Robinsonāde” rodas tad, kad vienam izolētam objektam bez analītiskās saistības ar kultūras kontekstu  piešķir universāla modeļa statusu. Tartu profesoram tāds domāšanas veids šķita zinātniski neproduktīvs. 
   Mūsdienu kulturoloģija daudz ir pārņēmusi no Jurija Tiņanova uzskatiem. Viņš literatūras vēsturi sauca par „kultūras disciplīnu”. Viņa ieskatā literatūras evolūcijas jautājums nav tas pats, kas literāro parādību (piemēram, žanru) ģenēzes jautājums. Daiļdarbs ir sistēma, un sistēma ir arī pati literatūra un kultūra. Galvenais ir katra elementa „konstruktīvā funkcija” attiecīgajā sistēmā. Tas, kas vienā laikmetā ir literatūras fakts, citā laikmetā var kļūt sadzīvisks fakts. Viss ir atkarīgs no literatūras un kultūras kopējās sistēmas. Piemērā viņš atsaucās uz dienasgrāmatām un memuāriem, kuri vienā laikmetā ir literatūras fakti, bet citā – sadzīviski fakti.

   Kādēļ mainās žanru hierarhija? Mainās tāpēc, ka mainās cilvēka dzīves nosacījumi un ir nepieciešamas cilvēku darbības, uzvedības un saziņas jaunas formas. Pie tam „jaunās” formas ne reti izvēlās no „vecajām” formām, tās pieskaņojot jaunajiem apstākļiem.
   Turklāt kultūra ir dinamisks fenomens, un tā ir ļoti svarīga atziņa, kas var katram no mums palīdzēt psiholoģiski komfortablāk adaptēties jaunajā vidē. Īpaši svarīgi tas ir pārejas laikmetos, kādā mums ir laime dzīvot šodien. Kultūras procesa dinamika un iekšējā transformācija vienmēr ir viens no vilinošākajiem un aizraujošākajiem zinātnisko novērojumu objektiem. Aizvadītie pēcpadomju gadi šajā ziņā bija sevišķi interesants laiks.
   Pirmkārt un galvenokārt strauji mainījās kolektīvās identifikācijas kontūras, kad valstiskās un nacionālās simboliskās solidaritātes formas sašaurinājās un to vietā stājās tematiski un ģeogrāfiski lokālās un profesionālās subkultūras fokusi. Sabiedrībā radikāli izmainījās autoritāšu panteona saturs un struktūra, kad ideālistu, reformātoru, intelektuāļu vietā nāca žurnālisti, aktieri, telešovu vadītāji, kā arī neskaidras izcelsmes nekaunīgi tipi, kuri sevi nosauca par „politiķiem” un kuru morālā un intelektualā potenciāla zemais līmenis bija tūlīt visiem redzams. Liekas, ka nav speciāli jāpaskaidro autoritāšu panteona loma garīgās kultūras, respektīvi, arī plakāta, attīstībā. Labi ir zināmas mūsu slavenāko „politiķu” rekomendācijas pret garīgo kultūru izturēties tikai kā pret tirgus sastāvdaļu, proti, atbalstīt tikai to, ko var ātri un izdevīgi pārdot un pirkt. „Politiķu” izpratne un attieksme pilnā mērā saplūda ar viņu sponsoru „jaunbagātnieku” izpratni un attieksmi, jo mūsu biznesa „mežonīgo pionieru periodā” (tā saka par ASV kapitālisma vēsturi) iniciatīvu sagrāba pusizglītoti, alkātīgi, skopi, bezidejiski jaunizceptie „miljonāri”. Ne velti Imants Lancmanis 1998.gadā uzgleznoja darbu „Latvija muļķības, naida, skaudības, slinkuma, alkātības, baudkāres un nodevības ielenkumā”. Glezna un tās trāpīgais nosaukums ir savdabīga epitāfija pēcpadomju periodam latviešu zemē.
   Vērtējot un prognozējot plakāta likteni, noteikti ir jāņem vērā, ka kultūras dinamika šodien atspoguļojās un koncentrējās galvenokārt noteiktos kultūras segmentos. Tās ir subkultūras, no kurām katrai piemīt savas rīcības un uzvedības iezīmes, normas, vērtības, garīgās intereses un kuru tipiska tendence ir dzīves stilu individualizācija un fragmentācija. Tas, pirmkārt.
   Otrkārt, pašlaik Latvijā ir nostabilizējušās masu kultūras rīcības un uzvedības struktūras. Masu kultūras patērētājus pašlaik ne tik daudz raksturo izglītotības līmenis, kā vecums un dzimums. Kultūras masu produkcijas patērēšanā aktīvāko lomu spēlē divdesmitgadīgie un trīsdesmitgadīgie. Tiražējamie produkti ir diezgan skaudri nodalīti sieviešu un vīriešu daļā. Masu kultūras produkcijas saturiskie aspekti ir saistīti ar dzīves panākumiem (pareizu karjera), patērēšanas ērtumu un baudu, jaunas pilsētnieku ģimenītes labklājību.
   Saprotams, mūs visvairāk var interesēt atbilde uz jautājumu, kā plakāts integrējās masu kultūrā: izklaides industrijā,  reklāmā,  modē, „imidžmeikerībā”, prestižu lietu, darbību un uzvedības plūsmā. Tātad mūs var interesēt atbilde uz jautājumu, kā latviešu plakāts jūtas laikā, kad dominē Rietumu masu kultūras invāzija, bulvārliteratūra, seksa un erotikas propaganda, pornogrāfija, kulinārija, okultisms, horoskopi, videofilmas, glancētie ilustrētie žurnāli, komiksi, datorspēles, spēļu automāti, rokmūzika, popmūzika, striptīza klubi, homoseksuālistu kafejnīcas, geju parādes u.c.
   Kultūras produkta vērtība nav atkarīga tikai no kultūras tirgus. Faktiski kultūras produkta vērtība nemaz neveidojās tirgū. Tā veidojās ģimenē, izglītības iestādēs, profesionālajās grupās. Mūsdienās kultūras produkta vērtība lielā mērā ir atkarīga no kultūras produkta autora reputācijas, kuru viņam ir izveidojuši PR speciālisti, kritiķi, žurnālisti.

   Latvijā tāpat kā citur Austrumeiropā masu kultūras tirgus sāka izvērsties XX gs. 80.gadu beigās no Rietumu masu kultūras surogātiem, kurus nebija redzējis un baudījis padomju cilvēks. Viņa gaume un garīgās prasības izrādījās neattīstītas un nestabilas, jo nespēja diktēt kultūras tirgum savus noteikumus. Tiesa, Krievijas sabiedrība pret Rietumu surogātu invāziju atklāti sāka vērsties jau 90.gadu pirmajā pusē. Latviešu pretestība šajā ziņā pagaidām nav konstatēta.

   Padomju cilvēkus nesagatavotus pārsteidza arī milzīgās izvēles iespējas, jo XX gs. beigās Rietumu masu kultūras produkcijas daudzveidība bija sasniegusi grandiozus apmērus.   
   Kulturoloģijā ir labi zināms, ka kultūras inovāciju uztveres palielināšana nav iespējama, palielinot cilvēka uztveres iespējas. Citiem vārdiem sakot, ja palielinās kultūras informācijas apjoms, tad nav ko cerēt, ka to visu cilvēks iepazīs, palielinot savu lasīšanas, aplūkošanas laiku. Tas nav iespējams. Cilvēka uztveres iespējas ir ierobežotas.
   Ko dara cilvēks, sastopoties ar kultūras produkcijas daudzveidības pieaugumu? Viņš netiecās visu aptvert, jo labi apzinās savas iespējas. Cilvēks rīkojās savādāk – viņš kļūst izvēlīgāks. Jo vairāk pieaug inovāciju skaits, jo cilvēks kļūst izvēlīgāks. Tāda ir kultūras komunikatīvā likumsakarība.

   Kas notiek izvēlīguma pieauguma apstākļos? Izrādās, izvēles kritēriji kļūst arvien nejaušāki. Izvēli nosaka nejaušība. Pieaugot nejaušības faktora ietekmei, pieaug arī kultūras inovāciju liktenis – kultūra nav spējīga noteikt t.s. kanonisko parādību kopumu. Kultūras inovāciju kanoniskums (autoritāte) kļūst nenoteikta. Tas ietekmē arī izvēli.

   Kas vēl notiek? Vēl izmainās pati publika – kultūras inovāciju izvēlētāji. Šī publika kļūst arvien raibāka – diferencētāka. Masu produkcija veicina diferenciāciju. Praktiski tas nozīmē, ka sabiedrībā zināšanas (informācija) izplatās nevienmērīgi. Rodas atšķirīgu zināšanu reprezentantu grupas – subkultūras, kurās zināšanas formējās sakarā ar sociālajiem un profesionālajiem korporatīvo interešu kritērijiem.
   Interese par plakātu acīmredzot šodien nevar būt masveidīga, kāda tā bija padomju Latvijā 70.gados. Interese par plakātu var būt tikai atsevišķās subkultūrās.
   Pēc 2006.gada izstādes kritiķi priecājās par skatītāju lielo interesi. Taču visvairāk interesējās relatīvi vienai subkultūrai piederoša cilvēku daļa. Tie ir ne visai jauni cilvēki, kuri nostalģiski ilgojās pēc garīguma un estētiskās baudas mākslā un priekš kuriem „veco labo laiku” mākslas atbalstīšana ir savdabīgs protests pret postmodernistu „māžošanos”. Tie ir cilvēki, kuriem sociālais plakāts ir morāls atbalsts viņu nepatikā pret pastāvošo iekārtu ar tās valdošās kliķes cinismu pret sabiedrību, alkātību, uzpūtīgo aprobežotību. Ne velti skatītāju vislielāko ievērību ieguva A.Krilovas un U.Daugaviņa plakāts „Sib-īrija”. Savā laikā tautas labāko daļu aizveda uz Sibīriju. Tagad tautas pasionārākā daļa ir spiesta pati aizbraukt uz Īriju. Pirmajā gadījumā varam vainot citu etnosu. Otrajā gadījumā latviešiem nākas vainot pašiem sevi. Šodien domājošajā latviešu daļā ne velti tiek diskutēts par mūsu negatavību un nespēju patstāvīgi tikt galā ar tādu cilvēciskās dzīves organizācijas formu kā valsts. Mēs vēl neesam savā sociokulturālajā attīstībā sasnieguši tādu pakāpi, lai patstāvīgi pārvaldītu valsti. Mūsu sasniegtais kultūras līmenis neatbilst tām prasībām, kuras ir nepieciešamas valsts institūta funkcionēšanai. 
   Saprotams, uz mūsu plakāta likteni atsaucas arī tēlotājas mākslas raksturs. Pēc PSRS sabrukuma arī Austrumeiropā iespiedās postmodernisms, kas sagrāva visus spēles noteikumus. Postmodernismā trako plurālisms. Māksla tāpēc var radīt visu, ko vien vēlas. Māksla vairs nerada pacilātību, garīgās pilnveidošanās alkas, garīgu pacēlumu. Māksla rada haosu, apjukumu, šoku, bailes, nepatiku, riebumu. Haotiski riebīgais kļūst par centrālo estētisko kategoriju. Vispopulārākie tēli ir līķi. Vispopulārākie paņēmieni ir kolāža, citāti, provokācija. Vispopulārākie žanri ir instalācija, performance, hepenings, akcija. Garīguma demonstratīva ignorēšana postmodernismā ir „klasiska” tendence.
   Tagad nākas ņemt vērā, ka plakāta vērtība ir izmainījusies. Plakāta vērtību tāpat kā citas vērtības var pasūtīt korporācija, politiskā partija, atsevišķs bagāts cilvēks, lai gūtu kaut kādu labumu.
   Plakāts šodien ir spiests funkcionēt mārketinga civilizācijā, kurā galvenais ir reklāma, bet nevis apgaismības ideoloģija un stratēģija. Arī valsts šodien ir spiesta respektēt mārketinga civilizācijas noteikumus. Pašlaik tikai Krievijas valdība tam pretojas un vēlas savā sabiedrībā nostiprināt garīguma prioritāti.
   „Suņa sirds” entuziasti un izstādes „Publiskie spoguļi” organizētāji tiecas vērsties pret mārketinga civilizācijas normām un vērtībām. Viņi vēlas panākt plakāta žanra atgriešanos kultūras procesa centrā. Diemžēl voluntāra darbība kultūras attīstību un tajā skaitā žanru hierarhiju spēj ietekmēt tikai īslaicīgi un kampaņveidīgi. Plakāta likteni fundamentāli nosaka tēlotājas mākslas sistēma un, protams, kultūras sistēma.
   Tiesa, entuziasti vēlas „glābt” tikai t.s. nekomerciālo plakātu. Arī šī tēze „Suņa sirds” un citu rosībā ir vienpusīga un bez dziļākas izpratnes. Plakāta vēsture liecina, ka arī t.s. komerciālie jeb reklāmas plakāti var būt, kā teiktu Jurijs Tiņanovs, īstas mākslas fakti, un piemēri tam nav jāmeklē tikai Francijā, Austrijā, Vācijā, Krievijā XIX gs. beigās un XX gs. pirmajā pusē. Šajā sakarā gribot negribot nākas jautāt, kāpēc šodien latviešu vietējie reklāmas plakāti ir tik nemākslinieciski, netalantīgi, tik vulgāri, negaumīgi, primitīvi, tizli, stulbi, debili, perversi? Piemēram, mobilajiem sakariem veltītajā reklāmā. Tās plakātos gandrīz  vienmēr ir attēlotas jaunu cilvēku idiotiskas pozas un sejas vaibsti, it kā mobilos sakarus latviešu zemē lietotu tikai psihiski nelīdzsvaroti cilvēki. 
   Skaidrs ir tas, ka latviešu plakāta mākslas reputāciju šodien lielā mērā ietekmē paši mākslinieki – īpaši „jauno barbaru” jeb „klozetpodu paaudzes” talanti (intelektuālajā literatūrā pašlaik ir populāri jaunās paaudzes divi apzīmējumi –„jauno barbaru paaudze” un „00 paaudze”). Viņu pozīcija visbiežāk atstāj satriecošu iespaidu. Piemēram, „Mākslas dienas 2005” plakāta autora publiskie izteikumi (skat.: www.Delfi.lv 2005.g. 20.aprīlis). 
   Mākslas dienām viņš izgatavoja vāju un poētiski haotisku plakātu, kurā bija redzams terorists (Internetā latvieši viņu nosauca par čečenu) jūrnieku kreklā, bet fonā Purvīša un Rozentāla fotogrāfijas. Plakātu ierēdņi atsacījās izmantot, jo tolaik Rīgu apmeklēja ASV prezidents, un plakāta tematika varēja izraisīt mūsu saimniekā nelabvēlīgas asociācijas.
   Autoru uzklausīja žurnālisti. Izrādās, viņš paredzēja tādu iznākumu. Viņu satrauc tas, ka „lielākā bēda latviešu mākslas vidē ir nepārtraukta gaudošana par provinciālismu, ideju trūkumu, ..sabiedrība netiek kaitināta, bet pēc tam paši sūdzamies par garlaicību”. Jaunais akadēmiski izglītotais censonis (viņš ir absolvējis Mākslas akadēmiju, tātad – cilvēks ar augstāko izglītību) skaidroja: „Vēl man beidzot ir izdevies noticēt zinātnieku teorijai, ka cilvēkam ģenētiski tuvs dzīvnieks ir cūka, nu vismaz mežacūka”. Izrādās: „Šis plakāts ir manu personīgo zinātnisko pētījumu sastāvdaļa” (plakāta autors Mākslas akadēmijā 2002.g. ieguva mākslas maģistra grādu), bet Rozentāls, Purvītis ir „ortodoksālie latviešu klasiķi”. Kā teiktu latviešu mēnessērdzīgās inteliģences un pusinteliģences etalons Pietuka Krustiņs, jo tālāk, jo trakāk: „Vēl ir lieta, ka retais aizdomājas par mākslinieku lomu jeb stāvokli sabiedrībā. Es saskatu daudz līdzību ar teroristu lomu, arī radīšanas procesā. Daudz kas notiek līdzīgi pašnāvībām un pašsaspridzināšanās procesam. Cīņa par ārprātīgām idejām (A.P. – tātad cīņa par debilu ideju realizāciju?!), iešana pret pūļa gribu”. Unikālā plakāta autors atzīstās: „Es spekulēju gan ar šībrīža politiskajām aktivitātēm, gan ar padomju laika sentimentu pēc labajām Mākslas dienām kādreiz, gan ar ētiku un mākslinieka tēlu, un statusu”. Beigās mākslas maģistrs rezumē: „No vēstures viedokļa varbūt ir vērts pieminēt Ģedertu Eliasu, jo viņš taču bija terorists un Londonā piedalījās ielu kaujās...Un pēc tam Latvijā bija cienījams profesors – gleznotājs”.
   Rezumēsim arī mēs, iepriecinot plakāta autoru un viņa domubiedrus „cūkas, nu vismaz mežacūkas”. Viņš noteikti drīz būs cienījams profesors un gleznotājs. Par to liecina ne tikai šodienas „latviešu mākslas vide”, bet latviešu garīgās kultūras vide vispār.
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