Politkorektums un multikulturālisms: teorija un prakse
Es varu kļūdīties atsevišķos jautājumos, taču kopumā es nekad nekļūdīšos.

J.V.Gēte

Cilvēks ir labsirdīgs zvērs.

H.Ārendta

Inteliģence, sevi uzskatoša par nācijas smadzenēm, patiesībā ir mēsls.

V.I.Ļeņins

Ja cilts sastāvā iegāja svešs cilvēks, tad tā kļuva cita cilts.

K.Levi-Stross
   Multikulturālisms nevar lepoties ar publikas simpātijām. Savas pastāvēšanas gadu desmitos tas izpelnījies nievājošu attieksmi gan no visdažādākā veida identitātes patriotiem, gan no nacionālistiem, bet visjaunākajā laikā arī no Rietumu un Krievijas intelektuāļiem. Pašlaik dominē tādi dzēlīgi apsaukājumi kā „ politkorektie multikulturālisti” , „halucinogēnie cilvēki” , „multikulturālisms – masu kultūras ekspansijas forma”, „multi- kulti”, „multikulturālisma viltīgā un melīgā maska”, „aksiomātiskais multikulturālisms”, „agresīvais multikulturālisms”, „demogrāfiskais gulašs”.
   Termini „multikulturāla sabiedrība” un „multikulturālisms” radās XX gs. 60.gadu beigās Kanādā, kur no 1971.gada oktobra valdība realizē multikulturālisma koncepciju attieksmē pret valstī sastopamajām etniskajām minoritātēm. Kanādas publiskās politikas devīze kļuva „Viena nācija, divas valodas, daudzas tautas un kultūras”. Multikulturālisma koncepciju izmanto arī Austrālijas valdība.
   Jau pašā sākumā terminu „multikulturālisms” lietoja trijās nozīmēs, proti, runājot par trim cilvēciskās darbības sfērām.  

   Pirmkārt, politiskās prakses sfērā, apzīmējot noteiktus etniskās un kultūras politikas risinājumus un institūtus polietniskā un multikulturālā sabiedrībā.

   Otrkārt, demogrāfiskajā sfērā, fiksējot sabiedrības etnisko sastāvu, ja līdzās dzīvo dažādu tautu pārstāvji.

   Treškārt, ideoloģiskajā un zinātniskajā diskursā, raksturojot attiecīgās idejiski konceptuālās nostādnes kulturoloģijā, politoloģijā, filosofijā, socioloģijā u.c. zinātnes nozarēs.
    Enciklopēdijās pirmo reizi šķirklis „multikulturālisms” tika iekļauts XX gs. beigās. Tiesa, piemēram, Zviedrijas nacionālajā enciklopēdijā 1994.gadā vārdu „multikulturālisms” pagaidām attiecina tikai uz lauksaimniecību, kaut gan jau 1991.gadā Brokhauza enciklopēdijā detalizēti izskaidrots termins „multikulturālisms”. Turklāt slavenajā Socioloģijas vārdnīcā (1991.g.) lasāms:  „Multikulturālisms atzīst un akcentē kultūras plurālismu kā daudzu sabiedrību pamatiezīmi. Multikulturālisms apsveic un cenšas aizstāvēt kultūras daudzveidību (piemēram, minoritāšu valodas), tajā pašā laikā pievēršot uzmanību mazākuma nevienlīdzīgajām attiecībām ar dominējošajām kultūrām”/1/.
   Apcerot multikulturālisma vēsturiskos variantus, atzīst četru multikulturālo sabiedrības tipu pastāvēšanu: 1) senās impērijas, 2) Jaunās pasaules valstis, 3) koloniālās valstis un 4) postnacionālās mūsdienu valstis. Respektīvi, pret multikulturālismu nākas izturēties kā pret vēsturiski vienmēr reāli pastāvošu parādību, jo polietniskas un multikulturālas sabiedrības bijušas arī agrākajos laikmetos. Cita lieta, cik lielu uzmanību cilvēki pievērsa etniskajai un cita rakstura daudzveidībai. Labi ir zināms, ka par kultūru daudzveidību Rietumu civilizācijā vispār sāka interesēties tikai XVIII gs. Savukārt etniskās un nacionālās identitātes jautājumi aktuāli kļuva tikai XIX gs. otrajā pusē /2/. 
   Pirmo uzbrukumu multikulturālisms piedzīvoja ASV 70.gados, kad valstī sākās identitātes meklēšanas laiks (daudzi amerikāņi vēlējās noskaidrot savu senču etnisko dzimteni) un pret multikulturālisma konceptu agresīvi vērsās dažādas minoritātes – feministiskās, reliģiskās un genderiskās kustības, homoseksuālisti, transvistīti un citas seksuālās orientācijas grupas, invalīdi, saskatot draudus savai identitātei /3/.
   ASV minētajā periodā sociālās identitātes fetišizācija piedzīvoja augstu līmeni. Sociālo minoritāšu nomierināšanā liela loma bija žurnālistu, publicistu, politiķu politiskajam korektumam (political correctness), jo ASV multikulturālisma koncepts sāka kalpot galvenokārt sociālajā, bet nevis etnopolitiskajā aspektā. ASV sabiedrība vienmēr īpaši sakāpināti ir izturējusies pret sociālās līdztiesības jautājumiem. To lielā mērā veicināja „melno” cilvēku drūmais sociālais stāvoklis ASV, tāpēc multikulturālisms sākuma periodā lielā mērā izvērtās kā protests pret WAMP – white american male protestant.
   Otro uzbrukumu multikulturālisms izjuta ASV 90.gados, kad tas asociējās ar t.s. akadēmiķu politkorektumu, kas tolaik daudziem šķita zināma sociālā nelaime /4/. ASV mediji plašu kampaņu pret akadēmiķu politkorektuma epidēmiju  uzsāka 1990.gada rudenī. Par galvenajiem vaininiekiem kļuva universitāšu akadēmiskās aprindas, kuras bija it kā monopolizējušas politkorektumu un centās to demonstrēt katrā izdevīgā gadījumā. Piemēram, prese uzbruka Stenfordas universitātei, kura 1988.gadā lekciju kursa „Rietumu civilizācija” vietā izsludināja jaunu lekciju kursu „Multikulturālisms”. Žurnālisti universitātei pārmeta atsacīšanos no valsts kultūras vienotības, jo tikai kultūras vienotība, bet nevis kultūru daudzveidība vienmēr esot bijusi ASV valstiskais pamats. Universitāte ar savu „Multikulturālisma” lekciju kursu vēloties izpatikt saviem vājajiem latiņamerikāņu un afroamerikāņu studentiem.
    Trešo uzbrukumu multikulturālisms piedzīvo pašlaik – XXI gs. sākumā (2005.-2006.g.). Pret multikulturālismu vēršas nacionālisti, kā arī Rietumu un Krievijas intelektuāļu viena daļa. Nacionālistiem multikulturālisms traucē etniskās hegemonijas nodrošināšanu. Intelektuāļiem multikulturālisms asociējās ar politkorektumu – amorfā postmodernisma tipisku atribūtu, kad politkorektā nenoteiktība un izpatikšana visiem un visos akūtos jautājumos daudzās zemēs ir novedusi sabiedrību un valsts politiku totālā strupceļā.
*   *   *

   Rietumos pazīstamā politkorektuma idejiskajā ģenēzē noteikta loma bija dialoga filosofijai, kas ne tikai stimulēja jaunas politkorektas refleksijas terminoloģiskajā un metodoloģiskajā līmenī, bet pavēra ceļu dažādām etnopolitiskajām darbībām. Piemēram, valdībām netieši palīdzēja savu valstu sabiedriskajā domā panākt atbalstu materiālās palīdzības sniegšanai nabadzīgām zemēm, atļaut valstī ieceļot politiskajiem un ekonomiskajiem bēgļiem, dot patvērumu disidentiem no sociālisma anklāviem u.tml. Dialoga filosofijas tēzes tika apzināti „piarētas” medijos, studentu aprindās, sabiedriskajās organizācijās, dažāda tipa palīdzības sniedzēju volontieru pulkos. Dialoga filosofija kļuva par migrācijas teorētisko argumentu un garantu.
   Dialoga filosofija kā patstāvīgs zinātniskais virziens radās Rietumeiropā XX gs. sākumā. Dialoga filosofiju var uzskatīt par saskarsmes problemātikas filosofiskās izpratnes jaunu variantu, kas tika izstrādāts atbilstoši sava laikmeta intelektuālajām prasībām un sabiedriskās apziņas noskaņojumam.

   Filosofijas vēsturnieki uzskata, ka saskarsmes problemātika vispār ieņem centrālo vietu XX gs. eiropeiskajā filosofijā. Eksistenciālistisko un reliģisko domātāju darbībā cilvēka garīgā substance galvenokārt tiek analizēta saskarsmes problemātikas kontekstā.

   Zinātnes vēsturnieki ir secinājuši, ka saskarsmes problemātikai cilvēce pievērsās samērā vēlu. Tā dēvētajā pirmsfilosofiskajā laikmetā, kad dominēja mitoloģiskie priekšstati, cilvēku savstarpējās saskarsmes problēma nepastāvēja. Galvenās intereses koncentrējās ap cilvēka saskarsmi ar dabu, dieviem, gariem u.tml.

   Atsevišķa cilvēka identitāte vēl nebija refleksīvi fiksēta. Cilvēka indivīds saplūda ar kolektīvu. Tā, piemēram, Homērs (ap 9-8 gs.p.m.ē.) atspoguļo tēlu darbību, bet nevis tēlu savstarpējās attiecības un refleksijas par cilvēku savstarpējām attiecībām vispār. 

   Priekšstats par “citu” kā par analoģiski patstāvīgu fenomenu, salīdzinot ar “mani” un “manu kolektīvu”, radās, nākas atkārtot, samērā vēlu cilvēciskās apziņas attīstībā. Piemēram, pasaules literatūras vēsture liecina, ka pirmo priekšstatu rašanās virzījās paralēli ar drāmas izaugsmi, jo drāmās lielā mērā atspoguļojas cilvēku savstarpējās attiecības. Kā zināms, drāmas žanrs radās antīkajā literatūrā, kad dramaturgi pievērsās personību saskarsmes atspoguļojumam.

   Jauns etaps saskarsmes problemātikā sākās reizē ar kristiānismu, kura ģenēzes process vispār ir vienots ar cilvēka individuālās pašapziņas rašanos un nostiprināšanos. Pie tam progress individuālās pašapziņas izaugsmē tika saistīts ar zināmas komunikācijas nepieciešamību. Populārs šajā ziņā ir kristiānisma princips – mīli savu tuvāko kā pats sevi.

   Jaunā pakāpē cilvēku savstarpējās attiecības tika interpretētas Atdzimšanas laikmetā, kad, piemēram, V.Šekspīra daiļradē priekšplānā ir cilvēku saskarsmes morāli psiholoģiskā sfēra mākslinieciski sakāpinātā formā.

   XIX gs., kuru mēdz dēvēt par reālisma uzplaukuma laikmetu, uz cilvēku saskarsmes problemātiku lūkojās racionāli analītiski, lielā mērā respektējot saskarsmes sociāli ekonomisko un sociāli šķirisko determinētību. Kā zināms, XIX gs. bija sociālās noslāņošanās un jaunu sociālo šķiru rašanās laikmets. Cilvēku saskarsmi sāka ietekmēt jauns aspekts – saskarsmes dalībnieku šķiriskā piederība.

   XX gs.sākumā eiropeiskajā zinātniskajā un mākslinieciskajā domā bija populārs viedoklis par Rietumu kultūras krīzi. Pesimistisko noskaņojumu izraisīja I Pasaules kara traģika, kad bojā gāja miljoniem cilvēku, dzīvi palikušajiem bija izpostīta visa viņu dzīve un vesela paaudze bija spiesta sevi uzskatīt par „zudušo paaudzi”.

   Viens no vispārējā pesimistiskā noskaņojuma ieganstiem bija arī masu kultūras straujā izplatība, kas radikāli izmainīja visdažādāko vērtību sistēmas, radīja priekšstatu par „augstās” kultūras apdraudētību un bojāeju, sekmēja cilvēku savstarpējo atsvešinātību – ieraušanos sevī un pasvītroti atturīgu izturēšanos pret apkārtējo sabiedrību.

   XX gs. sākumā strauji nostiprinājās individuālisma noslieksmes – pašizolācija, marginalizācija, pašaizsardzība. Pret vientulību un atsvešinātību sāka izturēties kā pret sinonīmiem un sabiedriskās apziņas deformētājiem, jo deformējās cilvēku savstarpējā saskarsme, zaudējot savu tikumisko saturu.

   Rietumeiropas filosofi, rakstnieki, zinātnieki sāka izteikties par noteikta atsvešinātības kompleksa klātbūtni sabiedrības garīgajā pasaulē. Franču rakstnieks un filosofs Žans Pols Sartrs  „citus” cilvēkus salīdzināja ar elli. Šķiet, no Ž.P.Sartra literārā mantojuma šo sentenci citē visbiežāk.

   Atsvešinātības morālā problemātika savukārt stimulēja jaunu filosofisko virzienu un pirmām kārtām eksistenciālisma rašanos. Eksistenciālismā viena no centrālajām tēmām bija humānistiskās kultūras krīze.

   XX gs. sākumā filosofiskajā domā radās tēzes arī par cilvēku saskarsmes krīzi un nekomunikabilitāti kā par cilvēku atsvešinātības galējo formu. Īpaši assi par to izteicās eksistenciālisma pārstāvji. Piemēram, viens no viņiem - vācu filosofs Karls Jasperss - izstrādāja eksistenciālās komunikācijas koncepciju.

   K.Jasperss uz kultūras vēsturi lūkojās no kumunikācijas viedokļa, – no tā, cik pilnvērtīga bija cilvēka saskarsme ar citiem cilvēkiem un Dievu. Analizējot cilvēces kultūrvēsturisko mantojumu, viņš tajā universalizē kultūru savstarpējos sakarus. Kultūru saskarsme pakāpeniski ar vien vairāk un vairāk apvieno visu cilvēci un sekmē planetārās kopienas rašanos, kas faktiski filosofa pārliecībā ir vēstures mērķis.

   K.Jasperss rakstīja, ka cilvēks atšķirībā no dzīvnieka vienmēr atrodas komunikācijā ar citiem sev līdzīgiem radījumiem, jo viņiem ir kopēji dzīves darbības mērķi un viņus vieno attieksme pret patiesību un Dievu.

   Cilvēks vēsturiski ir pilnveidojies tik lielā mērā, cik lielā mērā ir pilnveidojusies cilvēku savstarpējā saskarsme un indivīda brīvības pakāpe, kas arī ietilpst K.Jaspersa eksistenciālās komunikācijas koncepcijā. Cilvēka eksistences vēsturiskā apziņa ir individuāli patstāvīga, un cilvēks sevi iepazīst saskarsmē ar citiem tādiem pašiem individuāli patstāvīgiem cilvēkiem.

   Vācu zinātnieka koncepcijā būtiska loma ir tēzei par komunikācijas reliģisko sākotni. Cilvēka esamībā realizējas komunikācija ar Dievu, un tādējādi indivīdam tiek dota ticība, kura elementāri ir nepieciešama sociokulturālajā saskarsmē, jo bez ticības nav patiesība. K.Jaspersa koncepcijā ticība, bet nevis objektīvās zināšanas, ir pamatnosacījums jebkurai patiesībai.

   Analizējot cilvēces kultūru vēsturi, K.Jasperss izvēlas terminu „filosofiskā ticība”. Ar to viņš apzīmē cilvēka spēju sevi uztvert kā dievišķās esamības sastāvdaļu, tādējādi vispasaules vēsturē visiem cilvēkiem tiek dota iespēja apvienoties bezgalīgā komunikācijā. 

   K.Jasperss cilvēces kultūru vēsturē saskata vairākus „bezgalīgās komunikācijas” etapus, kuri atšķiras cilvēku saskarsmes formu ziņā. 

   Pirmajā, pirmsvēsturiskajā, etapā valdīja bioloģiskie kontakti, un vēl nebija nekādas vēsturiskās tradīcijas. Filosofs paskaidro, ka vēsture un tātad faktiski arī cilvēku komunikācija sākas tad, kad rodas tradīcijas - savas izcelsmes un notikumu norises apziņa.

   Otrais etaps K.Jaspersa hronoloģijā sākas ar senatnes lielo kultūru laikmetu IV g.t. p.m.ē. Eifratas, Tigras, Nilas, Indas upes un Egejas jūras baseinā. Tolaik radās „filosofiskā ticība”.

   Vācu filosofa kultūrvēturiskajā retrospekcijā no viņa eksistenciālās komunikācijas viedokļa ļoti nozīmīgs ir trešais etaps – 800.-200.g.p.m.ē. Tolaik radās tas cilvēku komunikācijas tips, kas pastāv joprojām.

   Ceturto, visjaunāko, etapu K.Jasperss sauca par zinātniski tehniskās attīstības ēru. Zinātni un tehniku viņš uzskatīja par tādiem fenomeniem, kuri veicina starpkulturālo kumunikāciju un nostiprina cilvēces planetāro vienotību. Ņemot vērā kodolkara draudus, starpnacionālos konfliktus un citas planetārās problēmas, K.Jasperss lielvalstis aicināja uzsākt dialogu, jo tikai savstarpējās sarunās viņš saskatīja vienīgo alternatīvu cilvēces pašiznīcināšanās procesa novēršanai.

   K.Jaspersa koncepcija par eksistenciālo komunikāciju piedzīvoja zināmu virzību no komunikācijas starp diviem cilvēkiem līdz globālai vispārcilvēciskajai komunikācijai kā pasaules vēsturiskajam uzdevumam. Dažādu kultūru, reliģiju, tautu dialogs K.Jaspersa pārliecībā ir mūsdienu cilvēces vitāla nepieciešamība.

   Filosofijā sastopams arī pretējs viedoklis par dialoga lomu krīzes un katastrofas izjūtu pārvarēšanā. Mūsdienu pasaulē joprojām saglabājās pesimistiskas izjūtas, jo pastāv divi krīzes un katastrofas avoti: 1) dabas apstākļi (dabas kataklizmas, epidēmijas, dabas resursu izsīkšana, enerģētiskā krīze) un 2) sabiedriskie apstākļi (reliģiskie un etniskie konflikti, civilizāciju sadursme).

   Taču, kā domā atsevišķi filosofi, minētie avoti nav galvenie. Galvenais faktors ir antropoloģiskais, jo krīzes un katastrofas izjūtu cēļoņus nākas meklēt pašā cilvēkā, kura kontemplatīvā doma mūsdienās no „es” (Ego, subjekta) problemātikas novirzās uz „citu” un „cita” funkcionālo problemātiku. Tamlīdzīgas vērošanas un apceres rezultātā cilvēks zaudē pats savu garīgo kodolu, vadošo līniju. Pazaudējot „es” un nespējot „es” saskatīt sevī, cilvēks savu „es” sāk meklēt „citā”, kā polikorekti sāka dēvēt „svešo”.
   Mūsdienu cilvēks tāpēc vairs nav eiropeiskās klasiskās metafizikas un antropoloģijas subjekts. Pašlaik mūsdienu cilvēka identifikācijā, ņemot vērā jauno antropoloģisko tendenci (interesi par „citu”), svarīgāk ir noskaidrot nevis cilvēka esamības centru (tas ir zaudēts), bet gan to robežu cilvēkā, aiz kuras sākas kaut kas cits.

   Tādējādi dialogs ar „citu” mūsdienu cilvēku ir novedis līdz savdabīgai robežas antropoloģijai. Kā zināms, uz „robežas” vienmēr ir nedroši, nemierīgi, nekad nevalda harmoniska stabilitāte un pašpārliecinātība.  

   XX gs. ar cilvēku saskarsmes problemātiku nodarbojās ne tikai filosofija, bet arī dažādas zinātņu disciplīnas. Ar cilvēku komunikācijas jautājumiem nodarbojās psiholoģija, psihiatrija, socioloģija, sociālā psiholoģija, semiotika, lingvistika, masu komunikācijas teorija un citas zinātņu disciplīnas. Visas no tām bija spiestas respektēt individuālisma tendences un ar tām vienotās zinātniski teorētiskās koncepcijas, kuru kontekstā nācās pievērsties dialogam starp cilvēkiem un kultūrām.

   Jau XX gs. 20.gados radās filosofiskās koncepcijas, kuru centrālā tēma bija „es” un „cits”. Tā, piemēram, vācu filosofs Martins Haidegers uzsvēra to, ka cilvēks nekad neeksistē kā izolēts subjekts, kas par citu sev līdzīgu subjektu esamību saņem informāciju no ārējās pasaules.

   Priekšstats par citu cilvēku esamību katram cilvēkam ir zināms jau no viņa dzīves pirmajiem mirkļiem, jo ir viens no cilvēka esamības apriorās struktūras pamatmomentiem. Cilvēks vienmēr ir gatavs dialoģiski polemizēt ar sevi un pārējiem cilvēkiem. Taču cilvēkam piemītošā dialoģiskā kompetence izraisa problēmu, kā viņam saglabāt pašam sevi.

   Rietumu XX gs. filosofijā radās arī tāds virziens, kurā principiāli svarīgākā konceptuālā vienība kļuva dialoga jēdziens. Šis virziens ir pazīstams ar nosaukumu „dialoga filosofija”, un tā spilgtākie pārstāvji ir ebreju domātāji un rakstnieki Martins Bubers un Emanuels Levinas. Sastopams viedoklis, ka dialoga filosofija faktiski bija viens no eksistenciālisma filosofijas atzariem. 

   Dialoga filosofijā komunikācijas teorija aprobežojas ar tā saucamo individuālistisko redukciju, kad par saskarsmes pamatu tiek atzītas tikai „es” un „tu” attiecības. Tāpat konstatējama psiholoģiskā redukcija, jo runa ir tikai par garīgo saskarsmi, bet nevis sociālo, vēsturisko, kulturoloģisko komunikāciju.

   Martins Bubers 1922.gadā izdeva grāmatu „Es un Tu”, kas kļuva slavena pasaules filosofiskajās aprindās. Viņa mācību, kurā būtiska loma ir jūdaismam, dēvē par dialoga filosofiju, jo tajā centrālā ideja ir cilvēka esamība kā dialogs starp Dievu un cilvēku, cilvēku un apkārtējo pasauli.

   M.Bubers savā koncepcijā atzīst, ka visa sākumā ir attiecības, proti, cilvēka attiecības ar to, kas atrodas viņa priekšā (piemēram, cits cilvēks, dabas parādība, garīga izpausme u.c.). Turklāt cilvēka attiecības ar to, kas ir viņa priekšā, veidojas divējādi, jo cilvēks ar šo attiecību palīdzību var ietekmēt pasaules esamību, kā arī var ietekmēt sevis paša esamību.

   Filosofs pesimistiski analizēja cilvēka un apkārtējās pasaules saskarsmi. Cilvēks jūtas vientuļi un atsvešināti, jo viņš ir tikai viens no bezgalīgi daudzajiem sev līdzīgajiem indivīdiem. Cilvēks savā dzīvē vienmēr spiests pakļauties kādai nepieciešamībai un tāpēc nekad nejūtas pilnīgi brīvs.

   Taču cilvēks nevar pastāvēt bez saskarsmes ar citiem cilvēkiem un apkārtējo pasauli. Ja šī saskarsme apsīkst, tad iestājās stagnācija, kas cilvēku var novest līdz bojāejai.

   E.Levinasa dialoga filosofijai veltītās slavenākās grāmatas sauc „Laiks un Cits” (1947) un „Cita cilvēka humānisms” (1972). Grāmatu saturs veidots no lekcijām, kuras lasītas dažādās auditorijās. Autors neslēpj, ka filosofijai kā suverēnam darbības veidam, neskatoties uz šo suverinitāti, tomēr vienmēr nepieciešams klausītājs, lasītājs, proti, „cits” cilvēks.

   Pirmajā minētajā grāmatā autors pievēršas laika un vientulības sakarībām, ņemot vērā „citu” cilvēku lomu šajās sakarībās. Piemēram, vientulība nav izolācija no apkārtējās pasaules un „citiem”. Vientulība jau ir ietvērta cilvēka esamībā, jo cilvēka esamība nav iedomājama bez vientulības. Tāpēc „citi” cilvēki nevar ietekmēt kāda indivīda vientulību.

   Vientulību izraisa cilvēka individuālā unikalitāte pati par sevi. Cilvēks ir vientuļš tāpēc, ka viņš kā tāds ir tikai viens. Unikalitātes stimulētā vientulība cilvēku dara lepnu un brīvu. E.Levinas piemērā atsaucas uz angļu romantisma literatūru (konkrēti – Dž.N.G.Baironu), kuras pārstāvji labi izprata šo psiholoģisko kompleksu un atveidoja lepnus, aristokrātiskus, ģeniālus vientuļniekus.

   Otrajā minētajā grāmatā filosofs „citus” skata tādos  aspektos kā seja, kailums, nabadzība. Arī E.Levinasam tāpat kā M.Būberam „cits” ir bībeliskas refleksijas rezultāts. „Citi” ir tie cilvēki, kurus žēlojam un par kuriem gribam atbildēt. Vecajā Derībā mīlestība neizpaužas pret tādu cilvēku, kāds tu esi pats, bet pret ienācēju, ieklīdušo. Humānisms izpaužas tajā ziņā, kā mēs izturamies pret bāreņiem, atraitnēm, ieklīdušajiem.

   Par dialoga filosofijas korifeju uzskata Mihailu Bahtinu, kura darbi Rietumos ieguva popularitāti XX gs. beigās pēc to publicēšanas angļu, franču, itāļu, japāņu, vācu un citās valodās (PSRS pēc II Pasaules kara M.Bahtina pirmā grāmata iznāca 1963.g.).

   Rietumu zinātnieki pirmām kārtām sāka universāli izmantot M.Bahtina koncepcijā aktuālo dialoga terminu un dialoģiskuma principu vispār,  attiecinot to uz visdažādākā materiāla analīzi – literatūras, mākslas, lingvistikas, politoloģijas, kulturoloģijas. 

   Faktiski galvenokārt M.Bahtina darbu ietekmē XX gs. beigās Rietumos dialoģiskuma konstatācija visdažādākā rakstura materiālā kļuva par intelektuālo tendenci, bet dialoga termins kļuva par modernu leksisko elementu un kā epidēmija pārņēma sabiedriskā diskursa visdažādākās jomas, veidojot savu karjeru gan zinātnē, gan publicistikā, gan ikdienas politiskajā vārdu krājumā.

*   *   *
   Kultūru daudzveidības teorētiskajā pamatojumā lielu ieguldījumu devis franču ebreju izcelsmes zinātnieks strukturālās antropoloģijas pamatlicējs Klods Levi-Stross. Pirms II Pasaules kara viņš piedalījās vairākās ekspedīcijās Brazīlijā, pētot indiāņu ciltis. Izmantojot savāktos lietišķos materiālus un ekspedīciju laikā rakstīto dienasgrāmatu, K.Levi-Stross pēc kara sacerēja vairākas antropoloģijā nozīmīgas grāmatas.

   Izskaidrojot bez rakstības pastāvošo kultūru faktus, zinātnieka uzmanības centrā bija aborigēnu mitoloģija un simboliskā domāšana. Tās analīzē viņš izmantoja Z.Freida principus bezapziņas sfēras modelēšanā, kā arī R.Jākobsona dibinātās strukturālās lingvistikas metodoloģiju.

   K.Levi-Strosa zinātniskajā pieejā centrālā vietā atvēlēta tieksmei katru kultūras vēsturisko izmaiņu skatīt kultūras plašākā kontekstā, noskaidrojot izmaiņu iekšējo loģiku un saistību ar apkārtējo vidi. Rezultātā veidojās priekšstats par kultūras elementu struktūru un tās izmaiņu loģiskajiem nosacījumiem. Savu pieeju zinātnieks nosauca par strukturālo antropoloģiju, un laika gaitā viņa metodoloģiskie principi ieguva vispārēju atzinību.

   Strukturālā antropoloģija balstās uz trim principiem.

   Pirmkārt, katra kultūras parādība tiek skatīta sabiedrības sinhronā šķērsgriezumā, ņemot vērā sabiedrības iekšējos un ārējos sakarus.

   Otrkārt, katra kultūras izpausme tiek analizēta kā vienota daudzpakāpju parādība.

   Treškārt, vienmēr tiek respektēta kultūras izpausmes variabilitāte – transformācija attiecīgajā kultūrā vai plašākā mērogā.

   K.Levi-Strosa zinātniskajā pieejā īpaša vieta ir atvēlēta citas kultūras pārdzīvošanai jeb dialogam ar izpētes objektu, kad zinātnieks analizē ne tikai citas kultūras materiālu, bet arī nododas pašanalīzei un svešos avotus salīdzina ar savas kultūras pieredzi. Citu kultūru pārdzīvošana palīdz izprast un novērtēt savas kultūras stāvokli un perspektīvas. Dialogā abi partneri ir vienlīdzīgi, un vienlīdzīgās pozīcijās ir viņu pārstāvētās kultūras.

   Franču zinātnieks bezrakstības kultūru izpēti atzina par ļoti svarīgu, kā viņš izsacījās, humanizācijas etapu cilvēces vēsturē.

   Rietumu civilizācijā viņš saskatīja trīs humanizācijas etapus: Renesansi, Indijas un Ķīnas kultūru iepazīšanu un bezrakstības kultūru izpēti XIX un XX gadsimtā. 

   Savus ieskatus par kultūru daudzveidību K.Levi-Stross izklāstīja rakstā “Rase un vēsture”(1952). Raksts tika sagatavots, izpildot JUNESCO pasūtījumu. 

   Kulturoloģisko ideju vēstures pētnieki noskaidrojuši, ka K.Levi-Strosa rakstā kultūru daudzveidība pirmo reizi tiek pasludināta par mūsdienu cilvēces lielāko bagātību, un rakstam tādējādi kultūru plurālisma idejas ģenēzē ir principiāli svarīga loma.

   K.Levi-Strosu faktiski nākas uzskatīt par kultūru plurālisma idejas pamatlicēju. Viņa raksts “Rase un kultūra” joprojām iekļauts daudzu universitāšu studiju kursu literatūras sarakstā, bet kultūru plurālisma ideja ir kļuvusi par ideoloģisko bāzi jebkuras kultūras savdabības tiesību aizstāvēšanā.   

   Darbā “Rase un kultūra” runa ir par cilvēces kultūru daudzveidību. Autors kategoriski noraida centienus kultūru intelektuālās un sociālās iezīmes vērtēt no rasu atšķirību viedokļa.

   Viņš tāpat neatbalsta uzskatus, vienpusīgi traktējot kultūras progresu un vēsturisko evolūciju. Tamlīdzīgi uzskati visbiežāk stimulē rasismu un vēlēšanos akcentēt kādas rases kultūru pārākumu.

   Franču zinātnieka ieskatā cilvēces kultūru daudzveidībai ir vairāki iemesli. 

   Pirmkārt, objektīvie iemesli. Piemēram, dabas specifiskie apstākļi un ģeogrāfiskais stāvoklis.

   Otrkārt, subjektīvie iemesli. Piemēram, vēlēšanās atšķirties no saviem kaimiņiem, attīstot oriģinālu dzīves stilu. Katras kultūras oriģinalitātes pašaizsardzības funkciju realizē etnocentrisms, respektīvi, citas kultūras atstumšana, kura praktiski var izpausties visdažādākajā formā un tajā skaitā sevi pasludinot par cilvēkiem, bet citus par “barbariem” un “mežoņiem”.

   K.Levi-Stross iesaka piesardzīgi izturēties pret evolucionismu. Viņaprāt evolucijas teorijā vienmēr maldīgi ir kultūru atšķirības izskaidrot, ņemot vērā to attīstības stadiju.

   Evolūcijas teorijas popularizētāji jebkuru dažādību parasti vispirms vērtē no sasniegtā/nesasniegtā kultūras līmeņa. Tas, pirmkārt.

   Otrkārt, evoluvionisms visas kultūras vērtē no vienas visiem kopējās evolūcijas un viena visiem kopējā mērķa viedokļa, un katra kultūra tiek interpretēta tikai no šīs universālās vadlīnijas un universālā mērķa pozīcijām it kā citi evolūcijas modeļi un mērķi nebūtu iespējami.

   Tipisks piemērs tamlīdzīgu maldu ilustrācijai ir eiropiešu kultūru salīdzinājums ar indiāņu un citu t.s. pirmatnējo etnisko grupu kultūrām. Āfrikas, Latiņamerikas, Austrālijas aborigēnu kultūras tiek salīdzinātas ar to eiropiešu attīstības pakāpi, kādā eiropiešu kultūras atradās akmens laikmetā un cilvēces “bērnības” vecumā vispār. Tamlīdzīgos salīdzinājumos tātad akcentē to, ka aborigēnu kultūras pašlaik ievērojami atpaliek no eiropiešu kultūrām. 

   Kā paskaidro K.Levi-Stross, aborigēnu kultūras principiāli atšķiras no tehnoloģiski attīstītajām kultūrām nevis ar to, ka aborigēnu kultūras no to pirmsākuma līdz mūsdienām neattīstījās, bet gan ar to, ka būtiski atšķiras kultūras vispārējā ievirze.

   Aborigēnu kultūras nav orientētas uz visdažādākajām tehnoloģiskajām inovācijām. Aborigēnu kultūras vienmēr visu savu enerģiju koncentrē, lai saglabātu cilvēku sākotnējos sakarus ar dabu. Viņu kultūrā galvenais ir cilvēku un dabas attiecības, bet nevis cilvēka uzvara pār dabu un “otrās dabas” (kultūras) radīšana un pašmērķīga uzlabošana.

   K.Levi-Stross vadījās no atziņas, ka kultūru drīkst vērtēt tikai funkcionāli. Tātad drīkst vērtēt tikai pēc tā, cik lielā mērā kultūra ir spējīga apmierināt savas sabiedrības prasības un nodrošināt sabiedrības esamību vispār, panākot esamības iekšējo sakārtotību un sniedzot esamībai noteiktu jēgu. Kultūras galvenais un vienīgais kritērijs ir kultūras funkcionālais potenciāls, un katras kultūras funkcionālais potenciāls organiski atbilst attiecīgās kultūras reprezentantu darbības, uzvedības un saskarsmes vitālajai nepieciešamībai un specifikai. 

   K.Levi-Stross rakstā “Rase un vēsture” norāda par maldīgo evolucionistisko priekšstatu ietekmi uz interkulturālās komunikācijas stratēģiju, kura arī ne reti formējās vienpusīgi.

   Šajā ziņā ir izplatīta tendence cilvēces visas kultūras vērtēt saskaņā ar eiropeisko kultūru normām un eiropiešu filosofiskajām atziņām par progresu. Vēsture liecina, ka tamlīdzīgu uzskatu rezultātā eiropeiskais dzīves veids citu kontinentu iedzīvotājiem tika uzspiests pat ar varu, kā tas ne reti notika koloniālisma laikmetā. 

   Kritizējot maldīgos ieskatus, franču zinātnieks skaidro savu izpratni par progresu. Pret cilvēces progresu nedrīkstot izturēties kā pret vienvirziena kāpšanu uz augšu pa kāpnēm. Progress var realizēties dažādos virzienos un ne tikai saistībā ar tehnoloģiskajiem sasniegumiem.

   K.Levi-Stross piemērā aicina ņemt vērā, ka cilvēka ķermeņa un cilvēka ķermeņa psihisko un fizisko sakarību izpratnē Rietumi atpaliek no Austrumiem par vairākiem gadu tūkstošiem. Rietumi koncentrējās tehnoloģijas pilnveidošanai, Austrumi – cilvēka izziņai.

   K.Levi-Stross atzīst, ka var konstatēt daudzām kultūrām kopējas cilvēciskās vērtības. Taču lielākā bagātība ir kultūru savdabība. Katras kultūras savdabību raksturo nevis pašas savdabības, bet gan tas, kādā veidā attiecīgās kultūras reāli izmanto šīs savdabības. Galvenais tātad ir savdabību realizācijas veids.

   Franču zinātnieks ir formulējis savu viedokli par konceptu “pasaules civilizācija”. Viņa pārliecībā pasaules civilizācija var veidoties vienīgi no dažādu kultūru koalīcijas, kurā katra kultūra saglabā savu patstāvību un unikālo identitāti. Neviena civilizācija nevar pretendēt uz īpašu statusu, proti, nevienu civilizāciju nedrīkst atzīt par kodolu visām pārējām civilizācijām.

   Kā domā K.Levi-Stross, interkulturālā komunikācija un tātad visdažādākie kultūru sakari gribot negribot var veicināt zināmu unifikāciju. Kultūru saskarsmes procesā formējas kaut kas kopīgs, kas var atsaukties uz katras kultūras turpmāko likteni, kultūrās ieviešot vienveidīgus elementus, kultūru “repertuārā” iekļaujot visiem viendabīgas kultūras formas.

   Lai tas nenotiktu, K.Levi-Stross izsakās par atšķirību optimuma saglabāšanu. Viņš aicina saglabāt katras kultūras specifiskās atšķirības. Interkulturālās komunikācijas procesā katrai kultūrai ir jācenšas nezaudēt savu atšķirību optimumu.

   Kultūru sakari veicina progresu un kultūru savstarpējo bagātināšanos, taču nav izlēgta arī vispārējās unifikācijas tendence un kultūras savdabības marginalizācija.           

   K.Levi-Stross savā koncepcijā pilnīgi atsakās no jebkādas kultūru hierarhijas un kultūru iedalījumu kvalitātes aspektā. Franču zinātnieks līdzās nostāda un līdzvērtīgi izturās, piemēram, pret eskimosu kultūru un vismūsdienīgāko kultūru Rietumos.

   Viņš raksta par to, ka neviena kultūra nav vientuļa savā ceļā un neiet pa savu ceļu vienatnē, bet gan kopā ar citām kultūrām un citu kultūru koalīcijā. Tieši tas palīdz katrai atsevišķajai kultūrai gūt panākumus.

   Tātad panākumus nodrošina kultūras koeksistence zināmā kultūru kolektīvā, un kultūru saskarsme ir galvenais faktors katras atsevišķās kultūras dinamiskai esamībai.

   Kultūru kumulatīvo saišu ilgums ir atkarīgs no koalīcijas noteikumiem. Kultūru koalīcijas enerģētika funkcionē tik ilgi, uz cik ilgu laiku ir parakstīta „savstarpējā vienošanās”, kas var būt pilnīgi apzināts process.

   Piemērā K.Levi-Stross atsaucās uz labi izpētīto Amerikas kultūru mantojumu. Amerikas kolonizācijas straujo tempu nosacīja vietējo etnosu kultūru koalīcijas vājums, jo Meksikas, Peru kultūras (atcerēsimies, tāpat kā savā laikā baltu cilšu kultūras) nebija vienotas.

   Zinātnieks izvirza globālu secinājumu: kultūru progress vienmēr ir kultūru saskarsmes rezultāts, un progress skar kultūru koalīcijas, bet nevis tikai atsevišķas kultūras.

   Noslēgtas atsevišķas kultūras vienmēr visātrāk var pārvērsties stagnatīvos lielumos. Zinātnieks tātad akcentē, ka noslēgtība ir stagnācijas priekšvēstnesis, un kultūras dinamiku visvairāk apdraud pašizolācija.

   K.Levi-Stross šajā sakarā lieto tādus apzīmējumus kā “sociālie superorganismi” (kultūru koalīcijas) un „izolētas sabiedrības”.

   Taču zinātnieks apcerēs par kultūru koalīciju negāja, tā teikt, līdz galam un apstājās pusceļā. Viņš neabsolutizēja kultūru koalīcijas perspektīvas, kultūru koalīciju nepārvērta par nākotnes realitāti.

   K.Levi-Strosa pārdomās kultūru koalīcija nepārvēršās par patstāvīgu kultūru. Zinātnieks tātad nevēlējās proponēt viedokli, ka kultūru koalīcija pati par sevi var pārvērsties par noturīgu parādību – kultūru.

   Tādam risinājumam bija tālējoša jēga. Dotais risinājums bija atkarīgs no citas nostādnes – nostādnes par kultūru līdzvērtību. Tātad no nostādnes, ka nav labas un sliktas, augsti attīstītas un zemu attīstītas kultūras.

   K.Levi-Stross negribēja pieļaut, ka saglabājās agrākais ieskats par kultūru kvalitatīvo hierarhiju. Reģionālās kultūru koalīcijas ir pastāvējušas jau senajos laikos. Ne reti kultūru koalīcijās dominēja noteikta struktūra (hierarhija). 

   Kultūru koalīcijā apvienojās atšķirīgas kultūras. Ja kultūru koalīciju uzskata par kultūru, tad rodas jautājums par koalīcijas struktūru (kāda pastāvēja, piemēram, Rietumu, Tuvo Austrumu, Dienvidāzijas civilizācijās) un speciālu analīzes veidu.

   Speciālo analīzes veidu nevarēs piemērot to mūsdienu kultūru interpretācijai (piemēram, eskimosu, Latiņamerikas cilšu u.tml.), kuras vispār nepazina kultūru koalīciju. Analītiski metodiskās pieejas atšķirības radīs hierarhisku disonansi starp planētas kultūrām, un tas franču zinātniekam šķita evristiski bezperspektīvi.

   Klods Levi-Stross centās pierādīt, ka uz mūsu planētas kultūru daudzveidībai ir viens sākotnējais modelis, no kura vēsturiski radušās visdažādākās modifikācijas. Par sākotnējā modeļa izejas punktu slavenais zinātnieks uzskatīja cilvēka prāta vienotību un šīs vienotības metodi – universiālo racionalitāti. Cilvēka apziņa un darbība ir pakļauta prāta loģikai. Cilvēkā dominē prāts, bet nevis emocijas un zemapziņa. Katrā kultūras elementā ir ietverta noteikta loģiskā sistēma, loģiskā likumsakarība. Sastopamas loģiskās likumsakarības, kuras konstatējamas visās sociokulturālajās parādībās. Kultūras fenomeniem pašiem par sevi nav jēgas. Jēga ir fenomenu kombinācijām, struktūrai. K.Levi-Stross šajā sakarā norādīja, ka t.s. pirmatnējās ciltis pat radnieciskās un laulību attiecības uzlūko kā sava veida tipoloģiskās kombinācijas starp indivīdiem un grupām.

   Kultūru plurālisma teorētiskais pamatojums cilvēkos, domājams, nevar izraisīt pretrunīgu reakciju. Pret kultūru plurālismu acīmredzot visi izturās viennozīmīgi pozitīvi. Katrs lepojas ar savas kultūras savdabību, un katrs ir ieinteresēts to saglabāt.

*   *   *

   Šodien nākas runāt par minoritāšu sacelšanos kā reālu vēsturisko fenomenu mūsdienu pasaulē. Saprotams, svarīgi tāpēc fiksēt, kādi faktori stimulē minoritāšu sacelšanos. Acīmredzot pastāv vairāki fundamentāli iemesli.
   Pirmkārt, minoritāšu sacelšanās arvien plašāku vērienu sāka iegūt pēc aukstā kara beigām XX gs. 90.gados. Tas aicina pieņemt, ka Rietumu un sociālisma valstu ideoloģiskā bāze ne tikai attiecīgajās sociālisma un kapitālisma „nometnēs”, bet visā pasaulē nodrošināja zināmu kārtību un stabilitāti, kas 1989.gadā izjuka pēc kārtējās „pasaules pārdalīšanas” starp Ņujorku un Maskavu.
    Savā ziņā minoritāšu sacelšanās netieši liecina par jaunas kārtības veidošanos planetāri globālā mērogā. Abās aukstā kara „nometnēs” pastāvēja vairāk vai mazāk stingra ideoloģiskā koalīcija, pret kuru mionoritātes neuzdrošinājās vērsties. Tagad, kad uz pasaules ir izjukusi iepriekšējā kārtība un veidojas jauni spēka poli, minoritātes izmanto pastāvošo atmosfēru pārejas periodā. Tās valstis, kuras ir nodarbinātas ar jaunās planetārās kārtības formēšanu, nav spējīgas pietiekamā mērā risināt lokāla mēroga jautājumus. Īpaši tas attiecas uz ES valstīm un ES kopumā, tiecoties perspektīvā kļūt par vienu no pasaules spēka poliem. 

   Otrkārt, liela ietekme var būt nacionālās pašnoteikšanās ideoloģijai. Tā radās XIX gs. – nacionālisma uzplaukuma laikmetā. Ilgu laiku XX gs. dominēja ieskats, ka nacionālās pašnoteikšanās ideoloģija ir zaudējusi aktualitāti un izzudusi pēc nacionālo valstu izveidošanas, jo tad valstīs bija nepieciešama cita iedzīvotāju idejiskās konsolidācijas platforma – ekonomiskās un garīgās kultūras celtniecības ideoloģija. Nacionālisms un nacionālās pašnoteikšanās retorika un manipulācijas ir impotentas valsts attīstības darbā. Tagad ir skaidrs, ka nacionālās pašnoteikšanās ideoloģija nav izzudusi un joprojām ir kultūras mantojuma internacionāla sastāvdaļa.
   Treškārt, uz minoritāšu pašapziņu noteikti atsaucās t.s. tradicionālo ideoloģiju – liberālisma un marksisma – krīze (krīze, iespējams, nav tikai radikālā islama ideoloģijai). Marksisma ideoloģijas bezspēcību vairo sociālisma „nometnes” sabrukums XX gs. beigās. Savukārt liberālisma ideoloģijas reputāciju degradē cilvēka personīgās brīvības skaidri redzamie ierobežojumi mūsdienu kapitālisma, globalizācijas, sabiedriskās domas ietekmēšanas un vadības cinisko tehnoloģiju apstākļos.

   Rietumu ideoloģiskais „piars” cenšas visus pārliecināt par liberālisma vienotību un stabilitāti kapitālistiskajās valstīs. Faktiski priekšstats par liberālismu kā vienotu parādību ir mīts. Mīts ir arī ieskats par liberālismu kā ideoloģiju, kura paredz personības neierobežotu brīvību un valsts neiejaukšanos cilvēka dzīvē abstraktu tiesību un brīvību vārdā. ASV zinātniskajā literatūrā ir sastopams vārds „poliarhija”. To ieteica lietot amerikāņu politikas nesaudzīgais kritiķis lingvists Noams Homskis (N.Chomsky), bestsellera „Hegemony or Survival: America’s Quest for Global Dominance” autors. Viņš uzskata, ka ASV nav demokrātija, bet gan poliarhija: sistēma, ko vada elite un ko periodiski atbalsta masas.
   Liberālisms nav vienota parādība, jo tai nav vispāratzīta klasiskā konceptuālā bāze un šīs bāzes visiem kopīga funkcionālā sākotne. Vācijā, piemēram, nav liberālisma tradīciju vispār. Paternālisms un nacionālisms Vācijā vienmēr ir bijis spēcīgāks, kaut gan jau I.Kants prātoja par individuālās autonomijas ideāliem, kurus garantē valsts katram pavalstniekam. Vācijā liberālie politiskie spēki vienmēr ir ieņēmuši marginālu stāvokli.
   Slavens savā laikā kļuva M.Tečeres un R.Reigana liberālisms: tirdzniecības brīvība, sociālās nodrošināšanas sistēmas atcelšana, nodokļu samazināšana kapitālistu firmām utt. Arī šī radikālā un agresīvā kapitālisma proponētais liberālisms nespēja radīt kaut cik konsolidētu uzskatu sistēmu.

   Liberālisma ideju virzību sabiedrībā vienmēr nosaka attiecīgās valsts vēsturiskās attīstības īpatnības. Liberālisms tāpēc var būt dažādi saistīts ar demokrātiju, ekonomiku un, kas mūs var interesēt visvairāk, multikulturālisma perspektīvām. Teiksim, ja nacionālisms visās zemēs vienādi izpaužas, tad liberālisms katrā zemē izpaužās savādāk. Piemēram, ASV kādreiz verdzības pastāvēšanu atbalstīja daudzi liberāļi, tajā pašā laikā slavinot katra cilvēka tiesības būt brīvam un neatkarīgam.  Vācijā XIX gs. liberāļi atbalstīja konstitucionālo monarhiju, jo tamlīdzīga politiskā sistēma perfekti saskanēja ar vācu politiskās kultūras tradīcijām.
   Multikulturālisma ideju kontekstā strīds starp liberāļiem un komunitāristiem Rietumos izvērsās jau  80.gados, un to savā laikā analizēja, piemēram, V.Kimlika /5/ grāmatā par liberālisma perspektīvām etnopolitikā. 

   Minētajā strīdā centrālā problēma bija (un ir joprojām) saistīta ar personības brīvības prioritāti. Liberāļi priekšroku deva indivīda iespējām katram pašam būt savas dzīves noteicējam. Liberālismā indivīda prioritāte ir neapšaubāma, salīdzinot ar grupām, kopienām, sabiedrībām.
   Komunitāristi turpretī uzskata, ka katrs indivīds ir atkarīgs no attiecīgajā sabiedrībā pastāvošās sociālo lomu un attiecību sistēmas. Indivīds pats neformulē savu dzīves koncepciju. Šajā procesā piedalās arī sabiedrība, liekot indivīdam viņa dzīves koncepcijā respektēt sociālās normas un vērtības. Komunitārā dzīves koncepcija tāpēc paver ceļu multikulturālismam, jo katrs cilvēks ir vienots ar zināmu etnisko, reliģisko, garīgās kultūras kolektīvu. Valsts politikā un jurisdikcijā tāpēc ir jāpievēršās šo kolektīvu tiesībām.
   Liberālisms pret multikulturālismu piesardzīgi un pat noraidoši izturējās jau no paša sākuma, jo multikulturālisma principi balstās uz kolektīvo interešu aizstāvību – etnisko minoritāšu, garīgās kultūras grupu relatīvi autonomas pastāvēšanas garantēšanu. Rietumu, bet īpaši ASV liberālisms ir koncentrēts tikai indivīda brīvības un tiesību nodrošināšanai, kas reizē ir visas Jaunās un Vecās pasaules svēts uzdevums.
   Multikulturālisms pretrunīgi sasaucās ne tikai ar ASV liberālisma kultu, bet arī ar citām Rietumu politiskajām tradīcijām. Piemēram, multikulturālisms vāji iederas Francijas republikāniskajā struktūrā, kuras mērķis ir nodrošināt visu valsts pilsoņu līdztiesību. Republikāniskā struktūra neparedz pilsoņu iedalīšanu saskaņā ar kolektīvistiskiem kritērijiem – reliģiskajiem, garīgās kultūras, etniskās izcelsmes.

    Savukārt konservatīvisma politiskajā ideoloģijā multikulturālisms nav pieņemams tāpēc, ka ir pārāk jauna parādība un nesakņojās laika gaitā pārbaudītos priekšstatos, autoritātēs un hierarhijās.

   V.Kimlika minētajā grāmatā izvirzīja un pamatoja tā saucamās multikulturālās pilsonības koncepciju, kas faktiski ir sava veida politkorekts kompromiss ar liberālismu. Cilvēki ir vienlīdzīgi, ja atmetam tās nevienlīdzības izpausmes, kuras kādam cilvēkam nodara ļaunumu. Ja kādas nevienlīdzības visiem sniedz labumu, tad katrs cilvēks šīs nevienlīdzības vērtē pozitīvi un pret tām neiebilst. V.Kimlikas ieskatā vissvarīgākās ir cilvēka pamatbrīvības: piedalīties vēlēšanās, būt ievēlētam, tiesības uz taisnīgu tiesu, vārda brīvību, pārvietošanās brīvību. Sabiedrībā visiem ir jādod vienādas tiesības; ja visiem ir vienādas tiesības un iespējas, tad katrs saprot savas dzīves atkarību tikai no viņa paša spējām un talanta; ja tas tā nav, tad nākas meklēt attaisnojumu savām neveiksmēm tautībā, rasē, reliģijā un citur. Nevienlīdzība, ko devusi daba un sociālais stāvoklis, nav cilvēka vaina. Liberālisma idejas var realizēt ar izglītības, pārliecināšanas un finansu palīdzību, bet nevis ar spēku, kā kādreiz uzskatīja koloniālisma politikas slavinātāji. 
*  *  *

   Tā politkorektuma tendence,  kura Rietumu pasaulē pašlaik pārdzīvo, tā teikt, sistēmisko krīzi, aizsākās XX gs. 60.un 70.gadu mijā, kad vispār kultūrā notika radikāls pavērsiens, kura apjoms un nozīmība pa īstam kļūst skaidra tikai tagad.

   Radikālā pavērsiena iezīmes liecina, ka ar kultūru ir noticis kaut kas pilnīgi savādāks nekā tā atspoguļojās iepriekšējos gadsimtos, kad kultūrā visu nosacīja tehniskā progresa kritērijs (zinātne un tehnika pilnveidojās, lai iekarotu un pakļautu dabu cilvēku vajadzībām un lai uzlabotu cilvēku labklājību), bet tautas iedalīja, ņemot vērā to attīstību (augsti attīstītas, vāji attīstītas, neattīstītas, atpalikušas, mežonīgas u.tml.). Turklāt valdīja uzskats, ka augstu attīstītām tautām ir likumīgas tiesības voluntāri modernizēt vāji attīstīto tautu dzīvi, lai tās neapdraudētu pārējos. Agrāk visu nosacīja principi, ka organizācija un kārtība ir labāka par haosu, demokrātija balstās uz balsošanas rezultātā akceptēto vairākuma gribu, personības brīvību regulē rakstīti likumi, mākslai ir patiesi jāatspoguļo īstenība un dzīves visautoritatīvākais interpretators ir mākslinieks, reliģiskās ticības jautājumus regulē baznīca.
   Laikmetu pirms radikālā pavērsiena pieņemts devēt par modernismu, bet laikmetu pēc radikālā pavērsiena – postmodernismu, kad kopš XX gs. 70.gadiem valda pilnīgi cits sociāli filosofiskais noskaņojums.
   Postmodernisma diagnoze balstās uz vairākām iezīmēm. Saskaņā ar postmodernisma priekšstatiem kultūrā centrālā vienība ir cilvēka individualitāte, tāpēc jebkura kolektīvā norma un visiem kopīgie noteikumi tiek vērtēti kā vardarbība un represijas pret indivīdu. Filosofiskajā un mākslinieciskajā līmenī tamlīdzīgas represijas prezentē loģika, loģiski funkcionējošais prāts un tā proponētā patiesība. Ne velti 1968.gada maijā Parīzē dumpīgie studenti uz Sorbonas universitātes sienas uzrakstīja „Prāts – buržuāzijas sabiedrotais, daiļrade – masu sabiedrotais”.

   Postmodernisms nemīl sistēmu, organizāciju, kārtību, struktūru. Postmodernismā dominē visa līdzšinējā noliegšanas patoss, un tas ir vērsts pret kapitālismu, buržuāziju, humānismu, modernisma kultūru. Postmodernisma stihija – izsmiet, ironizēt, parodizēt, kariķēt.
   Postmodernisms vēršās pret visa veida nevienlīdzību – rasu, etnisko, reliģisko, sociālo, garīgās kultūras. Nesaudzīgi tiek kritizēts eiropocentrisms un citi „centrismi”.
   Postmodernismu var uzskatīt par planetārās globālās migrācijas patronu, kā rezultātā, piemēram, Rietumeiropa ir pārvērtusies par „Eiroāfriku”, kā to klasificē mūsdienu krievu eirāzisti savās futuroloģiskajās ģeopolitiskajās konstrukcijās. Pēc arābu izcelsmes nemieriem un varas mīkstčaulību nemieru apspiešanā  Rietumos pazīstams ir Eiropas bezspēcību izsmejošs apzīmējums „Eirābija”. 
   Migrācija ir kļuvusi nekontrolējama. Precīzāk jāsaka: Rietumu valstis ir zaudējušas spēju to kontrolēt, un viens no iemesliem ir pārliekā aizraušanās ar politkorektumu un cilvēktiesībām, vēloties būt par cilvēktiesību patronu uz zemes. 

   Migrācija ir kļuvusi nekontrolējama. Tātad – stihiska. Ja stihiska, tad irracionāla un grauj sabiedrību, radot „savējo- svešo” stihiju – nekontrolētu fantomu, kurā katrs domā tikai par sevi un valda cinisms pret visiem un visu. Valstis nespēj kontrolēt migrāciju un tādēļ strauji izvēršās totāla etniskā un kultūras metisācija, kas apdraud Eiropu – migrantu kontinentu, Eiroāfriku, Eirābiju.

   Labi ir zināms, ka visbīstamākā neiecietība ir tā neiecietība, kura rodas impulsīvi bez jebkādas idejiskās doktrīnas. Tamlīdzīgu neiecietību nevar ietekmēt ne kritika, ne racionāli argumenti.
   Etnopsihologi izsakās par instinktīvo ksenofobiju un ideoloģisko ksenofobiju, un zinātnieku atziņas noteikti var palīdzēt objektīvi novērtēt politkorektuma patieso efektivitāti un perspektīvas.
   Instinktīvā ksenofobija balstās uz cilvēka neapzinātiem sociālajiem refleksiem saskarsmē ar „svešajiem” – atsevišķiem cilvēkiem vai sociālajām grupām. Instinktīvā ksenofobija vairāk vai mazāk piemīt katram sociumam un cilvēkam. Grieķi ienīda skitus, romieši un bizantieši – visus barbarus, labi ir zināma franču un vāciešu attiecību vēsture, Kaukāza tautu izturēšanās pret čečeniem un čečenu izturēšanās pret citām tautām, inteliģenta izturēšanās pret mietpilsoni un obskurantu, aristokrāta izturēšanās pret zemnieku, buržuja izturēšanās pret strādnieku u.tml.
   Ideoloģiskās ksenofobijas pamatā ir nevis sociālie refleksi, bet noteiktas politiskās idejas, kuru izcelsmes motīvi ir atvasināti no apspiestības, pazemotības, nebrīvības. Ideoloģiskā ksenofobija atklāti sludina etnisko naidu. Taču ideoloģiskā ksenofobija pastāv tikai tikmēr, kamēr ir aktuāla attiecīgā ideja. Ideoloģiskās ksenofobijas intensitāti var kontrolēt un vadīt. Tas viss neattiecas uz instinktīvo ksenofobiju, kura ir visbīstamākā, jo to nevar ne kontrolēt, ne vadīt. Socializācijas un inkulturācijas procesa rezultātā to var neintralizēt, pieklusināt, izvērst politkorektumā.
   Liberālis ir automātiski pieķēdēts politkorektumam. Rietumos liberālis ir nolemts liekulībai, un liberālisms ir kļuvis par liekulības placdarmu. Liberālis pats sevi novirza „saprātīgumā” un „vispārcilvēciskajā”. Viņš mīl normatīvi korektus spriedumus, un viņš liekuļo no sirds. Jo patiesāk viņš liekuļo, jo liekulīgāka ir viņa liekulība. Ārprātīga dialektika! Kāds tai ir iemesls? Kur meklējams sākums tādai liekulībai?
   Visticamākais, iemesls ir saistīts ar brīvās izvēles ideju. Liberālisms pilnā mērā atzīst brīvās izvēles realitāti, kā arī labdabīgumu. Taču faktiski reālajā dzīvē šīs brīvās izvēles ideja ir pakļauta stingri noteiktai kārtībai, kuru, piemēram, nosaka pasaules „pati efektīvākā ekonomiskā sistēma” (tā sevi propagandē ASV liberālā demokrātija), bet kura patiesībā pamatīgi ierobežo lielākās sabiedrības daļas brīvību un veicina neredzētu nevienlīdzību.
   Izvēles brīvība vienmēr ir himēra, jo nekad nav neintrāla attiecīgajos vēsturiskajos apstākļos, bet vienmēr ir atkarīga no visas dzīves sistēmas. Tāpēc brīvās izvēles ideja ir mākslīgi jāslavē, un brīvās izvēles fetišizēšanas nepieciešamība rada liekulību. Liberālās etiķetes mākslīgā prezentācija rada liekulību.

   Liberālisms liekuļo, jo labi saprot savas idejiskās bāzes himēriskumu. Lai novērstu himeriskumu, liberālisms aicina balstīties uz konsensusu – speciāli izvēlētiem indivīdu saskarsmes racionāliem un universiāliem kritērijiem. Jurgenam Hābermasam tāds kritērijs ir komunikatīvā ētika, kuru respektē savstarpējās attiecībās. Jāatcerās, ka īsta un patiesa komunikācija nav speciāli formalizējama un nepakļaujas apzināti organizētai formalizācijai (piemēram, jau minētā konsensusa apzinātai izvēlei). Patiesas tolerances spēks nav meklējams formalizētā un „no augšas” diktētā iecietībā. Patiesas tolerances spēks ir cilvēku neformālajā attieksmē un tajā garīgajā nepiespiestībā, kas veicina „sirds komunikāciju”.
   Taču vispār liberālisma retorika uz publiku atstāj dziļu iespaidu, tāpēc tik ilgi turpinās „liekulības tirgus”. Liberālisma ideoloģija ir noturīga Rietumu sabiedrībā tāpēc, ka brīvības ideja liekas ticama, nepieciešama un tieši neveicina netaisnību. Nevienlīdzība nav vienlīdzīga netaisnībai. Nabagiem ir savi svētki un prieki. Bagātie arī raud un viņiem ir savas bēdas.

   Liberālisma oponents ir modernisma ideoloģija.; faktiski – „kreisā” ideoloģija, kurai brīvība asociējās ar revolucionāru darbību. Modernisma ideoloģijā ietilpst konservatīvais nacionālisms, kas balstās uz tautas gara organisku vienotību. Vēsture liecina, ka liekulības augsts līmenis nodrošina vienotību un stabilitāti (ASV, Ķīna, PSRS 70 gadus). Taču patiesībā cilvēks intuitīvi vienmēr jūt liekulību, un dzīve liekulības apstākļos viņu nomāc. Attieksme pret liekulību ir etnopsiholoģiski nosacīta. Piemēram, krieviem ļoti nepatīk Rietumu liekulība – politkorektums.

   Nākas, lūk, ņemt vērā vēl vienu momentu politkorektuma analīzē. Faktiski postmodernisma dziļākie impulsi saskan ar valsts atmiršanas tendenci, jo postmodernisma stihija ir vēlēšanās atbrīvoties no ārējās kontroles un panākt visaptveroša liberālisma kultu. Tādējādi postmodernisma atbalstītais politkorektums kalpo valsts institūta reputācijas mazināšanai.
   Rietumu kultūra tomēr netika galā ar politkorektumu, ko daudzi intelektuāļi uzskata par postmodernisma tipisku atribūtu. Rietumu kultūra politkorektuma principu nespēja realizēt konsekventi un bez morālās divkosības.
   Kāpēc netika galā? Tāpēc, ka pārāk apjomīga un smaga ir pagātnes nasta, kas, protams, saglabājās kultūras atmiņā. Rietumi vienmēr ir dzīvojuši dihotomijas „savējie-svešie” klātbūtnē. „Svešie” bija barbari pretstatā romanies, pagāni, melnie, krāsainie, plebeji, zemākie slāņi, aziāti, austrumnieki u.tml. Rietumu kultūras mantojumā tamlīdzīgu piemēru ir milzums līdz mūsdienām. Politkorektuma centieni nevarēja tik ātri gūt panākumus, jo pozitīvie rezultāti šajā gadījumā ir saistīti ar kultūras pamatbūtības maiņu attieksmē pret  „svešajiem”, pret kuriem tūkstošiem gadu dominē represīvi konfliktējošā pieeja. Cicerons, Vergīlijs aicināja romiešus pakļaut citas tautas. Romas senāts, imperatori Augusts, Tibērijs, Domicians aizliedza citzemju kultus, centās citzemiešiem neļaut kļūt par Romas impērijas pilsoņiem utt. Roma izmantoja citu kultūru materiālu, taču nekad to pilnā mērā nepārkausēja kopā ar savējo materiālu. Līdz XIX gs. saglabājās augstprātīgā konstrukcija no savstarpēji izslēdzošajiem elementiem „latīņu valoda - volgare” pat zinot un atceroties to, ka latīņu valoda ir romāņu valodu (itāļu, franču, spāņu u.c.) pamats. Tātad šīs konstrukcijas autoru dzimtās valodas pamats. Par to savās publikācijās raksta G.Knābe, speciāli runājot par dihotomijas „savējie-svešie” klātbūtni Rietumu kultūras vēstures senākajos laikmetos /6/.  

   Saprotams, ne mazums piemēru ir arī Viduslaikos un Jaunajos laikos. Z.Freids XX gs. sākumā skaidri un nepārprotami izteicās par baltās rases izcilajām tautām, kurām nākas pārvaldīt visu cilvēku dzimumu uz zemes. ASV vēl nesen sabiedriskajās vietās varēja būt norāde „Tikai baltajiem”. 
   Rietumu politkorektuma krīze, saprotams, apliecina to, ka nepatika un naids pret „svešajiem” nekur nav izzudis un to praktiski nav iespējams noslēpt, kaut arī nepārtraukti skaļi tiek deklarēts, ka  „svešie” nav „svešie”, bet gan „citi” un „citi” ir tādi paši kā „mēs”. Mūsdienu publicistikā, politikā, sadzīvē ieviestā jaunā pozīcija attieksmē pret „citiem” izrādījās pārāk trausla, mākslīga un nenoturīga, jo neiecietība pret cita ādas krāsu, deguna formu, dziesmām savā dziļākajā būtībā nav izzudusi un „politkorektuma saules” enerģija nespēj sasildīt cilvēkus visu laiku. Labi ir zināms, ka kolektīvistiski orientētas kultūras pret svešajiem izturas rupji un kolektīvistiskas kultūras ir ne tikai Austrumos, kā aplami skaidro Rietumu liberālisms. Nākas vienmēr atcerēties kulturoloģiskās likumsakarības: atvērtība un iecietība ir etniskuma kvalitātes kritērijs; himēriska etnosa īpašības – mānija pārveidot, ignorēt un iznīcināt to kultūru, kas nepatīk.  

   Rietumos politkorektuma standarti ir apkopoti atsevišķos izdevumos, kuru saturs izkristalizējās daudzu publisku diskusiju rezultātā /7/. Politkorektuma standarti, saprotams, nav nemainīgs eifēmismu un dažādu diplomātisko frāžu kopojums. Tas nepārtraukti papildinās, atsaucoties uz dzīves konkrētām vajadzībām sabiedriskās domas un sociālo procesu virzības laikā. Taču zināma klasika bez šaubām pastāv. Nedrīkst īpaši fiksēt balto rasi un rasi vispār, runājot par konkrētiem cilvēkiem. Nedrīkst propagandēt rietumnieciskumu, kas asociējās ar imperiālistisko un eiropocentrisko diskursu. Nav vēlams lietot norādi „eiropiešu klasiķis”. Populāri politkorektuma jēdzieni ir „dialogs”, „kultūru dialogs”, „civilizāciju dialogs”, „interkulturālā komunikācija”. Tie Rietumos ietilpst savdabīgā neformālā morālajā kodeksā, ko jāievēro katram autoram, ja viņš nevēlas sevi pakļaut vispārējam sabiedrības nosodījumam. Izteikt neapmierinātību ar „kultūru dialogu” vai apšaubīt tā iespējamību un reputāciju pieder pie sliktā toņa. Rietumos nav pieņemts apšaubīt arī cilvēktiesības, liberālismu, demokrātiju. Klusējošā neoficiālā cenzūra un žurnālistu pašcenzūra vērīgi seko, lai publiskajā sfērā neizskanētu vārdi „imperiālisms”, „rasisms”, „seksisms”, „nēģeris”, „svešais” u.c.
   Rietumos un tagad Krievijā daudzi uzskata, ka arī multikulturālisms pieder pie politkorektuma repertuāra. Viņu pārliecībā multikulturālisma jēga tādējādi izpaužās tikai centienos noklusēt un lingvistiski retušēt patieso stāvokli un dzīves reālo nepieciešamību etnopolitikā, imigrācijas jautājumos, garīgās kultūras attīstībā, valodas politikā u.c.
   Kā jau tika minēts, polikorektuma rašanos lielā mērā ietekmēja kultūras antropoloģijas secinājumi. XX gs. K.Levi-Stross, Z.Freids un citi vadījās no universiālās racionalitātes idejas, kuru formulēja Jauno laiku Rietumu filosofija. Turpretī  kultūras antropologi apcerēja „cita” prāta un „citas” racionalitātes klātbūtni uz zemes. Tā saucamo arhaisko tautu uzvedības un darbības izpēte parādīja, ka līdzās „tradicionālajam” prātam ir „cits” prāts – bezapziņas struktūras, bez kurām prāts nevar pastāvēt, bet kuras izslīd no refleksīvās kontroles. Kultūras antropologi rakstīja par dažādiem citu no cita tālu stāvošiem prātiem, jo eiropeiskais prāts neesot vienīgais un uz zemes ir sastopami arī citi prāti.

   Eiropocentrisms tika sagrauds, un tas sāka asociēties ar totalitārismu – centieniem savu kultūru (prātu, racionalitāti) uzspiest pārējiem planētas iedzīvotājiem. Sagrauta tika arī universiālā racionalitātes ideja. Eiropeiskā prāta universialitāti apšaubīja arī dialoga filosofija, ne tikai kultūras antropologi. Universiālā racionālisma sagraušanu pabeidza poststrukturālisti un postmodernisti savos diffrence primaritātes sludinājumos, – Jūlija Kristeva, Rolans Barts, Žaks Derrida, Klods Levī-Stross, Cvetans Todorovs, Mišels Pols Fuko un citi Rietumu zinātnieki ir vairāk vai mazāk „līdzvainīgi” politkorektuma ģenēzē.

   Uz Rietumu zinātni 60.gados ļoti lielu ietekmi atstāja strukturālās psihoanalīzes pamatlicēja Žaka Lakāna koncepcija par cilvēka personības struktūru. Viņš savus uzskatus popularizēja plaši apmeklētos publiskos psihoanalīzes semināros, un viņa risinājumi bija adresēti visplašākajai auditorijai. 

   Ž.Lakāns noliedza iespēju indivīda apziņu traktēt kā sistēmisku veselumu, kas formējās un attīstās saskaņā ar visiem cilvēkiem universiāliem likumiem. Viņš uzskatīja, ka indivīda psihiskās pasaules kodolu veido nevis egocentrisks sistēmiskums, bet gan dialoģiska vēlēšanās pēc saskarsmes ar „citiem”, bez kuriem cilvēks nevar eksistēt. Indivīds sevi projecē uz „citiem” un „citus” projecē uz sevi.

   Ž.Lakāns tātad aicināja ne tik daudz lūkoties sevī, bet vērīgāk ieskatīties arī apkārtējos cilvēkos. Rietumos tamlīdzīgs viedoklis visdažādākajos sabiedrības slāņos stimulēja interesi par citiem etnosiem, citām kultūrām, politiski nebrīvām un neaizsargātām tautām.

   Interese par „citiem” zināmā mērā kļuva pat par inteliģences modernu „nodarbošanos” sevišķi tajos gadījumos, ja par dialoģiskās darbības objektu kļuva kāda eksotiska cilts Latiņamerikas džungļos vai tika vākti ziedojumi badacietējiem Āfrikā. Politiskā un ekonomiskā patvēruma meklētāji no Āzijas, Tuvējiem Austrumiem, Āfrikas, Latiņamerikas Rietumeiropas valstīs lielpilsētu ielās dienas aizvadīja materiāli bezrūpīgākā bezdarbībā un morālā aizsardzībā, jo kritiski izteikties par „citiem”, proti, migrantiem, 70.-80.gados publiskajā diskursā nebija pieņemts. 

   Rietumu intelektuālās aprindas vēl turpināja diskutēt un piemērot Ž.Lakāna dialoģiskās idejas, kad humanitāro zinātņu vidē „atklāja” M.Bahtina grāmatas par F.Dostojevska romānu dialoģiskumu, F.Rablē un karnevāliskumu viduslaiku tautas kultūrā. M.Bahtina lietotie termini „dialoģiskums”, „cita valoda”, „polifoniskums”, „karnevalizācija” ātri integrējās Rietumu zinātnes un masu komunikācijas līdzekļu leksikā.

   Uz poststrukturālismu, piemēram, lielu ietekmi atstāja M.Bahtina idejas par polifoniskumu un „cita valodu”, kuru gaisotnē franču zinātnieki atvasināja savu slaveno terminu „interteksts” un tā satelītu „intertekstualitāte”– vienu no vissvarīgākajām postrukturālisma kategorijām.

   Ar terminu „interteksts” postrukturālismā apzīmē „cita” tekstu (piemēram, citātu, slēptu citātu), kas parasti izjauc teksta iekšējo vienotību un veselumu, palielina teksta faktūras caurskatāmību un atšifrēšanas iespējas. Par postrukturālisma galveno zinātnisko kaislību kļuva „cita” tekstu atklāšana un to funkcionālās slodzes komentēšana.

   Sastopams viedoklis, ka Rietumu kultūrā „cita” meklējumi vispār kļuva par savdabīgu intelektuālo virzienu, pievēršoties ne tikai atsevišķu daiļdarbu intertekstualitātei, bet tiecoties pēc saskarsmes ar „citām” kultūrām un civilizācijām vispār. Šajā sakarā piemērā mēdz minēt franču postrukturālistu grupas (tās sastāvā bija arī J.Kristeva un R.Barts) iespaidus pēc brauciena uz Ķīnu 1974.gadā.

   Gūto iespaidu varā zinātnieki turpmākajās publikācijās formulēja radikālus secinājumus. Piemēram, J.Kristeva emocionāli dedzīgi grāmatā „Par ķīnietēm”(1974) rakstīja, ka viņa Ķīnā jutusies kā „pērtiķis”, „marsiete” un pilnīgi „cits” cilvēks. Tikšanās ar „citu” kultūru viņā sagrāva priekšstatus par savas kultūras monolītumu un universiālo visvarenību. Viņai vienmēr šķita, ka sava kultūra var palīdzēt orientēties jebkurā dzīves situācijā. Taču tādas īpašības ir arī „citai” kultūrai. J.Kristevas pārliecībā „cita” kultūra aicina kritiskāk izturēties pret savas kultūras sistēmu, eiropeisko kultūrvēsturisko paradigmu ar tajā koncentrēto racionālismu un noslieksmi visās īstenības formās saskatīt loģiskus universālus modeļus. Zinātniece eiropiešiem iesaka vēlreiz atgriezties pie Atdzimšanas pieredzes, kura viduslaikos iesākās ar „citas” – antīkās – pasaules atklāšanu. Ķīna eiropiešiem var būt tas pats, kas kādreiz bija senā Grieķija. J.Kristeva sevī saskata jaunu misiju – būt par starpnieku, translējot informāciju no „citām” kultūrām uz Rietumu pasauli.

    Rolans Barts pēc Ķīnas apmeklējuma 1975.gadā publicēja nelielu eseju. Viņa secinājumi neatšķīrās no J.Kristevas viedokļa. Ķīnā piedzīvotais aicina pārdomāt tipiski eiropeisko priekšstatu, ka visa pamatā ir noteikta jēga un nepieciešams ir tikai zināt tās atšifrēšanas valodu. Ķīnas kultūra liecina, ka minētais eiropeiskais priekšstats ne vienmēr var būt noderīgs. Ķīnas kultūras atšifrēšanas valoda krasi atšķiras no eiropeiskās kultūras atšifrēšanas valodas. R.Barts ir pārliecināts, ka eiropiešiem nākas no jauna palūkoties arī uz tādiem konceptiem kā valoda, personība, zinātne. Iespējams, tie ir tikai ideoloģiski atavismi, telpā un laikā ierobežotas noteiktas civilizācijas atribūti. Tikšanās ar „citu” valodu, personībām, zinātni atklāj savas kultūras līdz šim it kā monolīto vērtību iluzoriskumu.

   Rietumos dialoga uzsākšana ar „citiem”, kura teorētiskajās refleksijās galvenokārt figurēja kā noteikta kultūras sistēma, bet nevis kā atsevišķi tās elementi, lielā mērā paātrināja plaša un visaptveroša kulturoloģiskā skatījuma izplatību. „Citus” interpretējot visas kultūras kontekstā, arī savu dzīvi nācās izvērtēt analoģiskā skatījumā. Tas, pirmkārt.

   Otrkārt, dialogs ar „citām” kultūrām nebija iespējams bez attiecīgās teorētiskās kompetences – bez kultūras teorijas attīstības. Rietumu poststrukturālisma ieguldījums kultūras teorijā un mūsdienu kulturoloģijā ir vispārzināms fakts. Kā liekas, retāk tiek ievērota dialoga koncepta metodoloģiski svētīgā loma šajā procesā. Priekšstati par dialogu patiesībā ļoti dziļi ietekmēja kulturoloģiskos priekštatus, un to nākas objektīvi novērtēt. 

   Neskatoties uz „dzelzs priekškaru”, literatūras teorijā aizsāktā dialoga metodoloģiskā prakse Rietumos un komunistiskajos Austrumos, piemēram, M.Bahtina, J.Lotmana darbos, principiāli neatšķīrās un hronoloģiski vienlaicīgi kardināli izmainīja ne tikai zinātniskās izziņas procesu, bet sabiedrisko apziņu vispār, stimulējot jaunu skatījumu uz cilvēka darbību, uzvedību un saskarsmi, kultūru un dialogu izvirzot par vienu no galvenajiem konceptiem intelektuālajā pasaulē.   Dialoga jēdziens kļuva par starpdisciplināru terminu un konstruktīvi iesaistījās zinātniskās izziņas integrācijas procesā, kas aizsākās XX gs. zinātnē un turpinās mūsdienās.

   Ilgus gadsimtus integratīvās funkcijas veica filosofija, kurā integrējās izziņas rezultāti dažādās zinātņu jomās. Līdzīgas funkcijas bija arī teoloģijai, kad tā kopā ar filosofiju veica dažādu zināšanu integratīvu sintēzi. Integratīvās funkcijas interesanti izjuta Krievu formālās skolas zinātnieki XX gs. sākumā. Viņi secināja, ka literatūra pastāvīgi pievēršas neliterārajai sfērai – avīzēm, dienasgrāmatām, vēstulēm, dokumentiem. Literārais teksts ir saprotams tikai plašākā kontekstā pēc „konfrontācijas” ar neliterāro tekstu, tāpēc arī literatūras teorija nedrīkst aprobežoties tikai ar literāro tekstu.

  Arī semiotika visas cilvēciskās esamības sfēras uzlūkoja kā tekstu, bet poststrukturālisti daiļliteratūrā „meklēja” intertekstus. XX gs. beigās integratīvās funkcijas sāka veikt kulturoloģija, sevī aptverot un teorētiski vispārinot visdažādākās zināšanu jomas, izmantojot visdažādākos terminoloģiskos konceptus, metodoloģiskās pieejas un tajā skaitā pieredzi dialoga interpretācijā.

*   *   *
      Multikulturālisms radās, respektējot reālos etniskos un kulturoloģiskos apstākļus ASV, Kanādā, Austrālijā, Eiropā. Un tas ir jāņem vērā, jo polietniskos un multikulturālos apstākļus nekur neizdosies izmainīt, proti, ieviest/restaurēt relatīvi viendabīgu iedzīvotāju sastāvu. To negrib atzīt tie, kuri multikulturālismu izskaidro tikai kā postmodernisma un  politkorektuma liekulīgu un melīgu variāciju. Viņi saka, ka multikulturālisti vispār sociālās problēmas pārvērš par morāles un kultūras problēmām. 
   Kā to saprast? Formulējums „mēs cienām citus” ir morāles problēma. Taču mūsu morāles problēmu (citu cieņu) pārvērš par segregācijas avotu un stratēģiju, prasot mums atļaut katrai kultūrai dzīvot saskaņā ar saviem ieskatiem (dzīvot relatīvi izolēti). Rezultātā tagad ir iestājies mazo despotiju laiks. Daudzveidība ir uzbrukusi vienveidībai, un šis uzbrukums ir pārvērties par daudzveidības elementu despotiju. 
   Multikulturālisma patriotiem pārmet nevēlēšanos atzīt, ka etniskā identitāte un kultūras identitāte var nesakrist un būt dažādas, jo dažādas etniskās izcelsmes cilvēki var piederēt vienai kultūrai, bet nevis katrs savai kultūrai. Savukārt Krievijā „svešos” un „citādos” mākslīgi izdomā, jo tie visi ir „padomju cilvēki”. Tātad viena socializācijas un inkulturācijas procesa dalībnieki, starp kuriem nepastāv tādas atšķirības kā starp eiropiešiem un migrantiem arābiem, kurdiem, turkiem, indiāņiem, nēģeriem u.c./8/.
   Multikulturālisms nenozīmē kultūras identitātes hipertrofētu autonomiskumu bez nacionālās (respektīvi, valstiskās) vienotības izjūtas. Multikulturālisms paredz kultūras identitātes saglabāšanos, nevēlas cittautiešus asimilēt, grib panākt līdztiesības un iecietības pastāvēšanu. Tajā pašā laikā citttautiešiem ir jāatzīst valsts konstitūcija un likumi, jāprot valsts valoda, jāciena un jāievēro vietējās kultūras normas.
   Multikulturālisms bāzējās uz konstitucionālo patriotismu. Tātad valsts pilsoņu aktīvu sevis identificēšanu ar attiecīgās valsts politisko iekārtu un vērtībām. Multikulturālisms nav piespiedu ieplūšana nācijā, bet brīvprātīga un apzināta katra pilsoņa gribas rezultāts. Multikulturālisms akcentē patriotisma un kosmopolītisma nepieciešamību, bet nevis etnisko instinktu bezprātu.
   Tomēr nedrīkst aizmirst dažas svarīgas likumības. Jebkuras tautas pamatīpašība ir sevi pretstatīt citiem un sevi salīdzināt ar citiem, lai nostiprinātu savu pašapziņu. Jebkuras kultūras vērtība izpaužās spējā ietekmēt citas kultūras. Katras kultūras vērtību nosaka tās formu internacionalizācijas potenciāls – cik lielā mērā kultūras formas ir spējīgas perspektīvā noderēt citām kultūrām. Tātad multikulturālisms jebkurā gadījumā ir kompromiss ar sevi un sevis ierobežošana zināmas idejas vārdā.

  Un vēl kas. Nākas secināt, ka migrantu kultūra ir situatīva: pieskaņojās Rietumu civilizācijai. Austrumu „jaunie barbari” nav spējīgi piedāvāt kaut ko jaunu un dzīvotspējīgus sociālos ideālus. Viņu tradicionālisms pakāpeniski izšķīst, un viņu sociālo ilgu objekts ir tas pats Rietumu hēdonisms un patērēšanas kults, pret ko tikai formāli vēršas islama ideokrātija. Islama pārstāvji piedalās „tenderā” par tiesībām savā īpašumā iegūt Rietumu civilizāciju. Globalizācijas totālais bagātības karnevāls un tā efektīvās iluminācijas Rietumos piesaista visas planētas uzmanību. Uzvarēt „tenderā” varēs tikai tie, kuriem ir vēl spēcīgāks tradicionālisms un kuri bez kompromisiem un konsekventi to spēs aizstāvēt. Jau Osvalds Špenglers rakstīja, ka visas lielās kultūras ir necaurlaidīgas viena pret otru un izdzīvot spēj tikai tās kultūras, kuras prot saglabāt savu tradicionālismu – kultūras kanonisko kodolu. Tātad savus svētumus, valodu, pašcieņu, savu unikālo pašapziņu, vienmēr atceroties, ka unikālais nav universālais. 

   Kultūru plurālisms, kultūru līdztiesība un brīvība nenozīmē vērtību un normu relatīvismu un universalizāciju. Multikulturālisms nenozīmē, teiksim, Rietumu un Krievijas kultūras vērtību likvidāciju. Multikulturālisms nenozīmē neierobežotu migrāciju.
   Tiesa, Rietumu intelektuāļi tagad ir spiesti konstatēt, ka eiropiešu politkorektums viņus jau ir novedis līdz tādam nenormālam stāvoklim, ka savas kultūras aizstāvēšana viņiem liekas hegemonija, neiecietība, nodevība attiecībā pret demokrātiju, liberālismu, brīvību. Polikorektums ir Eiropu iedzinis mazohisma slazdos. Nekontrolētā maniakālā politkorektuma rezultātā eiropieši ir zaudējuši ticību iegūt patiesību par savas dzīves reālo virzību. Patiesības trūkums – Eiropas visjaunāko laiku sērga, kas saēd cilvēku gribasspēku aizstāvēt savas kultūras kanonisko kodolu.
   Tagad nākas sastapties ar radikāliem domas pavērsieniem. Ja nav universiāla prāta, tad nav arī universiālas vērtības, un katra kultūra lai paliek savās robežās un dzīvo savu dzīvi. Universiālā racionalitāte ir pāraugusi universiālā visatļautībā. Kāpēc?

   Pirmkārt, masu cilvēks šodien ir pārņēmis politisko un intelektuālo iniciatīvu jaunajā multikulturālisma paradigmā. Etniskos konfliktus tagad sekmē varas kāre, korupcija, alkātība, egoisms, politiskā nekompetence, intelektuālā impotence.

   Otrkārt, milzīga ir PR ietekme - masu sabiedriskās domas manipulāciju ietekme, kad ne tik svarīgs ir saturs, kā forma. Svarīgs ir tēls, bet nevis būtība, garīgais satvars. Spilgtākais piemērs – Rietumu politkorektums.
   Treškārt, universiālā racionalitāte bija disciplinējoša izpausme. Elitāra izpausme. Ne velti postmodernisms runā par totalitārismu - totalitārismu kā brīvības ierobežotāju. Naids pret totalitārismu izvērtās garīgajā un morālajā plurālismā.
   Multikulturālisms radās kā sabiedrības demokrātiskās pilnveidošanās un cilvēciskās kopdzīves humanizācijas jauna pakāpe, balstoties uz sasniegto izglītotības, inteliģences, morālā brieduma līmeni. Multikulturālisms radās, lieliski apzinoties kultūru likumības, instinktīvo ksenofobiju, dialoģiskuma lomu cilvēka psihologiskajā esamībā, kultūru kompromisa nepieciešamību. Multikulturālisms radās, lieliski apzinoties ideoloģiskās ksenofobijas, nacionālisma un šovinisma uzliesmojumu neizbēgamību. Multikulturālisms radās, respektējot masu kultūras nosacījumus un zinot, ka planētas iedzīvotāju skaita pieauguma ziņā esam tikuši tikai pāri pusei no prognozētajiem 12 miljardiem. Multikulturālisms radās, acīmredzot nojaušot Rietumu politkorektuma krahu. Multikulturālisms radās, principā nespējot piedāvāt citu alternatīvu. 
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