     Komunikācijas auditorija: sabiedrība
Domāt ir vieglāk nekā dzīvot.

Hose Ortega-i-Gasets

Saprātīgi cilvēki piemērojās apkārtējai pasaulei. 

Nesaprātīgi cilvēki pasauli pieskaņo sev. Lūk, kāpēc progresu 

nosaka nesaprātīgu cilvēku darbība.

Džordžs Bernards Šovs
   Par atsevišķiem jautājumiem netiek diskutēts. Tā, piemēram, neviens necentīsies apšaubīt sabiedrības organisko saistību ar komunikāciju, kā arī sabiedrības un komunikācijas savstarpējo pakārtotību. Respektīvi, to, ka sabiedrība ietekmē komunikāciju tik pat lielā mērā kā komunikācija ir spējīga ietekmēt sabiedrību, jo, mainoties komunikācijas formām un līdzekļiem, sabiedrībā mainās visdažādākās parādības un varas izpausmes, kas savukārt stimulē novitātes komunikācijā (tās noteikumos, iekšējā kārtībā u.tml.). Diskusijai par sabiedrības un komunikācijas saistību savā veidā punktu pielika Herberta Maršala Makluena slavenā atziņa „The Medium is the Massage” (1967), kad pats medijs funkcionē kā noteikts paziņojums sabiedrībai. Tātad komunikācijas tehniskais līdzeklis („dzelži”, „metāla kaste”) pats par sevi jau sniedz cilvēkiem zināmu informāciju, zināmu saturu, izraisa zināmas asociācijas, emocijas.
   Tagad nenākas šaubīties par to, vai  komunikācija ir sociāls process. Atbilde ir apstiprinoša. Aksiomātiska ir atziņa, ka komunikācijas formas un līdzekļi izmaina sabiedrisko dzīvi. Uzskatāmi piemēri ir radio, TV, Internets, kā rezultātā izmainījās sabiedrības valoda/diskurss. Komunikācija ir kļuvusi par transvēsturisku izpausmi, veidojot kopēju komunikatīvo kultūru planetārā mērogā. 
   Tā, piemēram, sabiedrībā relatīvi globālā mērogā jauns komunikācijas modelis radās saskaņā ar subjektivitātes principa ieviešanos un nostiprināšanos Jaunajos laikos, veicinot sociuma sociālo diferenciāciju. Par koncepta „sabiedrība” pamatu faktiski kļuva subjektu/cilvēku savstarpējo attiecību jauna izpratne. Par sabiedrību sāka uzskatīt tādu sociumu, kurā vara tiek ievēlēta, tirgus labumi un pakalpojumi ir visiem pieejami, pastāv visu kopīgo interešu publiskā sfēra. Sabiedrība tādējādi patiesībā sāka balstīties uz jauna tipa komunikāciju, kuras centrā izvirzījās atsevišķi indivīdi un viņu savstarpējā saziņa jaunā formā.

   Par subjektivitātes principa lomu komunikācijas vēsturiskajā virzībā nākas runāt tāpēc, ka tā bija jauna indivīda izvēles iespēja – individuālās stratēģijas iespēja uzvedībā, rīcībā, saziņā. Pirms tam viduslaikos komunikācijas pamatā bija kārtas hierarhiskās struktūras. Cilvēka komunikatīvās iespējas un perspektīvas bija atkarīgas no sociālā stāvokļa. Cilvēks komunikācijas procesā no sava sociālā stāvokļa nevarēja izvairīties, un tas organiski atspoguļojās komunikācijā. Jaunajos laikos izveidojās cita hierarhiskā struktūra – profesionālā, „tematiskā” (ekonomika, politika, izglītība, zinātne, māksla u.c.). 
   Jaunajos laikos no vecākiem „mantotā” sociālā statusa vietā veiksmīgas karjeras ceļā var iegūt jaunu statusu, jo cilvēka dzīvē viss ir kļuvis atkarīgs no viņa paša un viņa veiksmes dzīvē. Jaunajos laikos komunikāciju nosaka sabiedriskās vērtības un normas, kuras indivīds apgūst socializācijas un inkulturācijas procesā. Jaunajos laikos komunikāciju ietekmē universiāli komunikācijas līdzekļi – mediji, nacionālā valoda. Teiksim, XIX gs. „mūsdienīgumu” (modernity) sabiedrības dzīvē ieviesa cilvēki, kuri nebija savā izaugsmē atkarīgi no sociālās izcelsmes un kārtas. 
   Pašnovērtējums, pašapziņa, paškritika Jaunajos laikos izmainījās atkarībā no jaunajiem komunikatīvajiem nosacījumiem. Indivīda loma un iespējas paplašinājās, taču paplašinājās arī sociālā determinētība. Indivīds bija atkarīgs no citiem – no sabiedrības viedokļa, no profesionālās korporācijas viedokļa. Kultūras formas, kuras ietekmēja indivīdu un komunikāciju, bija citas, salīdzinot ar viduslaikiem. Cits bija kultūras komunikatīvais konteksts. Tā, piemēram, Jaunajos laikos kapitālisms radīja bohēmu, avangardu, nihīlistus, jo deva naudas līdzekļus, respektīvi, neatkarību. Jauno laiku kultūras nihīlisti/pesimisti idejiski sasaucās ar Platonu, Augustīnu, Russo, Šopenhaueru, Nīči, Špengleru, Tomasu S.Eliotu. XVII-XVIII gs.dominēja viedoklis, ka tā laika kultūra ievērojami atpaliek no antikās kultūras. Par to, piemēram, rakstīja Dž. Sfits. 
   Kultūras optimisti vienmēr ir bijuši mazākumā. Frankfurtes skolas pārstāvji Makss Horkhaimers, Teodors Adorno, Herberts Markūze dzēlīgi izsacījās par tirgus un tajā skaitā masu komunikācijas līdzekļu negatīvo ietekmi uz kultūru. Teodors Adorno izjuta alerģiju pret džezu, rokenrolu. Jauno laiku masu kultura un masu komunikācija joprojām ir pesimistu kritikas galvenais objekts. Sastopams viedoklis, ka šodien masu kultūras un masu komunikācijas jēdzienu var attiecināt tikai uz TV un sportu, atspoguļojot masu gaumi. TV to nosaka konkurences trūkums. Konkurences trūkums veicina masu gaumes turpināšanos.  

   Niklass Lūmans, kurš jau savas zinātniskās karjeras sākumā bija nolēmis savu dzīvi veltīt sabiedrības izpētei un mūža beigās publicēja plašu darbu „Sabiedrība”, par sabiedrības termina galveno faktoru izvirzīja komunikāciju. Atkarībā no tā, kā definē komunikāciju, definē arī sabiedrību un tās robežas, jo sabiedrību raksturo tās iekšējais sistēmiskums. Faktiski N.Lūmanam ir divi sabiedrības kritēriji – komunikācija un sistēmiskums. Komunikācija tiek traktēta kā nepārtraukts vienots process, jo viens atsevišķs komunikācijas akts ir vienots ar iepriekšējo komunikācijas aktu un stimulē jaunu komunikācijas aktu /1/.

   Labi ir zināms, ka katram saziņas tipam atbilst noteikts sabiedriskās kopības tips. Tā, piemēram, komunikācija „no mutes mutē” tūlīt asociējās ar „pūli”. Savukārt komunikācija ar preses starpniecību – „publiku”. Neviens neteiks, ka „pūlis” komunicē ar Internetu.
   Katra komunikācijas forma un līdzeklis rada savu līderi – reportieri, publicistu, komentētāju. Internets ir radījis blogeri. Tāpēc tagad secinājums ir labi zināms un praktiski pārbaudīts: komunikācijas formu un līdzekļu attīstība nosaka sociālos procesus un kolektīvās iedvesmošanas paņēmienus un veidus, komunikācijas intelektuālo klimatu sabiedrībā.
   Elementārākais, populārākais un universālākais komunikācijas līmenis ir saruna, kas ir konstatējama katrā cilvēku kolektīvā un katrā kultūrā. Protams, interesanta būtu sarunas vēsture – kulturoloģiski salīdzinošā vēsture, par kuras vilinošo saturu sapņoja Gabriels Tards (1843-1904). Viņš franču socioloģijā tiek atzīts par masu komunikācijas teorijas pamatlicēju. Jurgens Hābermass vērtējumu paplašina, Tardu uzskatot par masu kultūras un sabiedriskās domas pētniecības pamatlicēju Rietumos vispār. G.Tards Franču Lielās revolūcijas dalībniekus sauca par dedzinātāju, laupītāju, slepkavu, hanibalu pūli. Viņš par pūli rakstīja nesaudzīgi atklāti. Pūlim vienmēr piemīt mītu dievināšana, pārsteidzoša neiecietība, smieklīgs lepnums, slimīgs jutekliskums, atbildības trūkums, ko veicina visvarenības ilūzija, mēra sajūtas pilnīgs zudums, nespēja domāt racionāli. G.Tards bija pārliecināts, ka tāpat kā eksistē tehnikas un ražošanas veidu attīstības vēsture analoģiski ir iespējama arī komunikācijas vēsture, kura pamatā sākās ar tādu formu kā saruna.

   Sarunas saturā atspoguļojās cilvēka valodas kultūra, erudīcija, uzskati, šarms, mīmika, ķermeņa pozas. Dažādas mēdz būt sarunas funkcijas, apliecinot, piemēram, vienlīdzību, garīgo apmierinājumu, idejisko iedvesmošanu, pārākumu, augstprātību, nicinājumu utt.
   Cilvēces vēsturē savdabīga kultūras forma vienmēr ir bijusi telpa sarunām. Tāda speciāla telpa sarunām bija senajiem grieķiem un romiešiem. Itāļu, franču aristokrātija XIV gs. radīja salonu, kuru vēlāk glorificēja buržuāzija. Pūlis, tauta, „vienkāršie cilvēki” izmanto krogu, bistro, kafejnīcu. Mūsdienu ierēdņiem ofisos ir speciālas pārrunu telpas darbam ar klientiem un kolēģiem. Kā 2008.gada sākumā noskaidroja Latvijas tautas naudas pareizas izlietošanas kontrolētāji, alkātīgie latviešu ierēdņi ir pasākuši darbu ar kolēģiem par nodokļu maksātāju naudu organizēt restorānos „darījuma vakariņu” formā.
   Atsevišķās kultūrās sarunas var uzskatīt par intelektuālās pilnveidošanās avotu (ebreju kultūrā), valodas pilnveidošanas līdzekli, ieroci pret absolūto varu (parlamentārās iekārtās). Sarunu intensitāte ir atkarīga no uzskatu maiņas un atšķirīgo viedokļu konfrontācijas: jo domājošāki un idejiski patstāvīgāki ir sarunas dalībnieki, jo saruna būs intensīvāka. Īpaši spilgti sarunu poētika var atspoguļoties filosofijā, daiļliteratūrā. Sarunas var iegūt zināmas kompetences auru. Tā tas notiek tajos gadījumos, ja kāds sarunas pratējs kļūst slavens orators, sabiedrībā iegūst noteiktu reputāciju un galu galā sāk apdraudēt varu. Ne velti vēsturē ir ne mazums piemēru, kad vara vajā oratorus. Memuāros ir lasāms, ka Latvijas parlamentāriešu aprobežotais vairākums tūlīt pēc „neatkarības” atgūšanas speciāli pieņēma dažus likumus, lai atbrīvotos no deputāta profesora Jura Bojāra, kā arī Alfrēda Rubika, kuru intelektuālais un oratoriskais pārākums ir acīmredzams. 
   Komunikācijas vēsturē, tā teikt, nākamā attīstības pakāpe ir rakstība, kas manāmi ietekmē sarunas turpmāko likteni. 
   Īpaši jūtami sarunas likteni ietekmēja laikraksti. Laikraksti savu gaitu sāka kā sarunu un vēstuļu atbalss, bet pakāpeniski, izmantojot visdažādākos literāri publicistiskos žanrus un stilistiku, izvērtās tik radikāli, ka sāka ietekmēt sarunas un saraksti. 

   Skeptiskākie prāti tāpēc saka – rakstība sagrauj sarunas! Žurnālisti pārņem savā varā lasītāju - lasītāja domas brīvību. Sākas manipulācijas. Kas to nosaka? Kas liek cilvēkiem ar laikrakstu rokās zaudēt idejisko patstāvību? Jautājums būtisks. Atbildi nākas meklēt cilvēku dabā – inertumā, pasivitātē, bailēs no jebkura veida piepūles.

   Masu sabiedrības un masu komunikācijas rašanos veicināja dažādi faktori. Viens no tiem – sarunu aizstāšana ar presi, radio, TV, kad sarunu satura vietā stājās mediju radītais „sabiedriskais viedoklis”. Pazīstams ir teiciens: „Pietiek ar vienu spalvu, lai iekustinātu miljoniem mēles”. Mediji attieksmē pret vienu cilvēku nav afektīvi, jo var neizmainīt viņa viedokli. Viedoklis mainās, kad cilvēks sāk apspriest jauno tēzi ģimenē, draugu un kolēģu grupā.
   Kā zināms, par cilvēka garīgo brīvību savs ieskats vienmēr ir bijis filosofijai, kas ne reti akcentē nepieciešamību saraut saites ar ārējo pasauli. Lai kļūtu pilnīgi brīvs, cilvēks ir spiests pārraut ķēdi, kas  viņu saista ar pārējo pasauli.
   Cilvēciskā izziņa vienmēr ir orientēta uz ārējo pasauli. Arī cilvēka praktiskās vajadzības ir atkarīgas no ārējās pasaules. Cilvēka intelektuālā ģenēze ir kaut kas līdzīgs prāta pieskaņojumam apkārtējai videi. Taču inkulturācijas un socializācijas laikā parādās arī pretējā tendence – uz sevi vērsta, introverta pozīcija, kas pavada un papildina ekstraverto pozīciju.
   Kultūras evolūcijas gaitā introvertā pozīcija kļūst vadošā. Cilvēkam dabiski piemītošā ziņkāre sāk realizēties jaunos virzienos. Kā saka tādos gadījumos, antropoloģija (interese par cilvēku) nomaina kosmoloģiju (interesi par ārējo pasauli).
   Reliģija oficiāli akceptēja pašizziņu. Prasība „iepazīsti pats sevi” reliģijā kļuva par kategorisku imperatīvu, augstāko reliģisko un morālo likumu. Tāda pati aina vērojama filosofijā. Sākumā sengrieķu filosofija interesējās par fizikālo universumu, dominēja kosmoloģija. Tad sekoja izpratne, ka dabas pasaules noslēpumus nevar izzināt, neizzinot cilvēka noslēpumu.
   Šajā sakarā filosofijas vēsturē tiek atzīts, ka tieša pāreja no kosmoloģijas uz antropoloģiju aizsākās Sokrāta mācībā, bet Heraklīts iezīmēja robežu starp kosmoloģiju un antropoloģiju. Sokrāts secina, ka cilvēks ir spējīgs atbildēt uz saprātīgu jautājumu. Cilvēks ir spējīgs sniegt atbildi pats sev un citiem. Augustīns nosodīja pirmskristiānisko filosofiju, kura pasludina prāta visvarenību. Tādējādi viss tiek apgriezts pretējā virzienā. Tas, ar ko lepojās cilvēks, tika pasludināts par vislielāko ļaunumu - cilvēka noslēpumu spēj izzināt tikai reliģija. 
   Cilvēks ne tikai izjūt un uztver fizikālo pasauli, bet arī to „pārdomā” ar paša izstrādātas simboliskās sistēmas (valodas, mīta, mākslas, reliģijas, mediju) palīdzību. Citiem vārdiem sakot, cilvēks analizē ar prātu ārējās pasaules kairinājumus. Jo vairāk pieaug cilvēka simboliskā aktivitāte, jo viņš vairāk attālinās no fizikālās pasaules, mūsdienās nonākot līdz tai pakāpei, kuru apzīmē ar vārdiem „virtuālā realitāte”. 
   Tā vietā, lai pievērstos reālajām lietām, cilvēks pievēršās pats sev. Mākslīgais vidutājs – simboliskā sistēma – ir kļuvusi par cilvēka garīgās pasaules neatņemamu sastāvdaļu. Aktuāls ir Epitekta teiciens: „Tas, kas cilvēku satrauc un traucē viņam, nav lietas, bet gan viņa domas un fantāzijas par lietām”. XX gs. amerikāņu zinātnieki Epitekta domā atspoguļoto formulē simboliskā interakcionisma teorijā, kas tagad ieņem kardinālu vietu sabiedriskās apziņas izpratnē un masu komunikācijas teorijā.
    Aizvadītajos apmēram 200 gados, tātad divos gadsimtos (8-9 paaudžu laikā) sabiedrības dzīvē ir notikušas grandiozas izmaiņas. Cilvēki pirms tam dzīvoja bez radikālām pārmaiņām gadu tūkstošiem ilgi. Vēsturnieki ir noskaidrojuši, ka Romas impērijas, Ķīnas, Indijas dzīves līmenis un nacionālā iekšējā kopprodukta apjoms mūsu ēras sākumā bija tāds pats kā XVIII gadsimtā. Tātad gandrīz divus gadu tūkstošus cilvēku dzīvē uz mūsu planētas nekas būtisks neizmainījās viņu ražošanas veidā, pārticībā, bagātībā. Nekas neizmainījās arī komunikācijas sfērā, jo saziņas formas saglabājās nemainīgas. 

   Labi ir zināms, ka gadu tūkstošiem planētas iedzīvotāju lielākā daļa (85-90 %) bija nodarbināti lauksaimniecībā. Pārējie bija amatnieki, tirgotāji, valdošā elite – valsts ierēdņi, karavīri, reliģijas darbinieki. Vēsturnieki uzskata, ka divus gadu tūkstošus arī cilvēku mūža vidējais ilgums 30 gadi lielā mērā nemainījās, bet dzimstība par 0,5- 1 % apsteidza mirstību, nodrošinot iedzīvotāju skaita pakāpeniski mērenu un stabilu pieaugumu. Eiropas „demogrāfiskais sprādziens” XIX gs. (simts gadu laikā iedzīvotāju skaits palielinājās trīs reizes) un t.s. demogrāfiskās pārejas periods XX un XXI gs. (1950.-2050.g. planētas iedzīvotāju skaits palielinās 6-7 reizes) uz šī fona patiešām izskatās grandiozi, kā rezultātā vispirms radās masu komunikācija un pašlaik rodas jauna komunikācijas paradigma, kurai vēl nav izdomāts nosaukums.
   Lauku iedzīvotāji bija analfabēti. Pilsētās visizglītotākie bija ierēdņi, reliģiskie darbinieki. Lasītpratēju un rakstītpratēju skaits (piem., Tuvajos Austrumos 4-12 %) arī nemainījās gadu tūkstošiem. Starptautiskā tirdzniecība arī manāmi neizmainījās un bija krasi ierobežota (1 % no pasaules kopprodukta). Tātad cilvēku dzīve bija stabila un nemainīga, laiks it kā stāvēja uz vietas. Starp citu, par laika mērīšanu cilvēki sāka interesēties tikai agrīnajos viduslaikos.

   Vēsturnieki mīl uzburt dažādas salīdzinošas hipotēzes. Tā, piemēram, lai raksturotu dzīves nemainību, vēsturnieki domā, ka Romas impērijas iedzīvotājs arī XVII-XVIII gs. lieliski orientētos pasaulē, kurā nekas liels 1700-1800 gadu laikā nebija izmainījies. Skaidrs, ka pilnīgi savādāk Romas impērijas iedzīvotāja izpratne veidotos mūsdienās, kad dzīve ir izmainījusies, kā saka, līdz nepazīšanai.

   Sabiedrība ir indivīdu mijiedarbības rezultāts. Mijiedarbība vienmēr notiek atbilstoši indivīdu noteiktām interesēm, ieinteresētībai vai noteikta mērķa dēļ. Indivīds kaut kāda viņam labi zināma iemesla dēļ darbojas kopā ar citu indivīdu vai citiem indivīdiem, darbojās pret citu vai citiem indivīdiem, darbojās priekš cita vai citiem indivīdiem. 
   Intereses, mērķi, tieksmes, psihiskie stāvokļi un kustības, kas formē iedarbību uz citiem vai veicina šīs iedarbības saņemšanu no citiem, zinātnē mēdz saukt par sabiedriskošanas saturu jeb sabiedriskošanas matēriju, kas vēl nav sociāla parādība. Bads, mīlestība, darbs, reliģiozitāte, tehnika, prāta darbības funkcijas un rezultāti vēl nav indivīda sabiedriskā esamība, kas būtu realizējusies noteiktās formās kopīgai pastāvēšanai, mijiedarbībai ar citiem indivīdiem. Sabiedrības pastāvēšana (sabiedriskošanās) rodas bezgalīgi daudzu realizētu dzīves formu rezultātā, kad indivīdi jutekli, abstrakti, momentā pārejošās vai ilgā, apzinātā vai neapzinātā, cēloniski nosacītā vai teleoloģiski noteiktā veidā rada īpašu vienotību, kurā viņu motīvi un intereses atrod savu iemiesojumu /2/. 
   Sabiedrībā komunikācijai ir sava demokrātiskā struktūra: indivīdam ir jāzina mērs saziņas laikā; viņš nedrīkst uzspiest saziņu citiem, pārkāpt starppersonālās komunikācijas normas. Šajā ziņā jāvalda zināmam postulātam: katram var būt tik liela brīvība, cik liela tā ir pieļaujama no otra cilvēka brīvības viedokļa. Kā atceramies, Pietuka Krustiņš konsekventi ignorēja šo postulātu komunikācijas procesā jebkurā sabiedrībā, jo lasīja savus dzejoļus, pilnīgi nerēķinoties ar citu nevēlēšanos tos klausīties...

   Komunikācija nav tikai informācijas pārraidīšana un uztveršana. Saziņā ietilpst arī saziņas dalībnieku noteikts kompetences līmenis 1) konsensusa sasniegšanā, 2) valodisko normu ievērošanā. Taču arī minētais vēl nevar nodrošināt objektīvi pilnvērtīgu komunikāciju bez ideoloģiskajām manipulācijām, mītiem, nepatiesiem faktiem. Sabiedrībā komunikācija, savstarpējā sapratne parasti balstās uz noteiktiem savstarpēji atzītiem priekšnoteikumiem. 

   Tradicionāli šie priekšnoteikumi sākās ar valodas jautājuma atrisināšanu, respektīvi, komunikācijas dalībnieki vienojās par jēdzienu un terminu lietošanu, kā tas, piemēram, uzskatāmi atspoguļojās likumdošanā, kad likuma preambulā tiek izskaidroti turpmāk lietotie termini.

   Sabiedrībā, neskatoties uz savstarpējās vienošanās elementāro prasību, ne reti mēdz runāt katrs savā valodā, - politiķi, zinātnieki, biznesmeņi, tehnokrāti katrs var izteikties savos vārdos, nerodot kopēju valodu. Tas, protams, nevar neatsaukties uz dzīves norisēm. Ne velti ikdienišķajā apziņā figurē prātojums, ka kopējas valodas trūkums ir viena no lielākajām cilvēku dzīves nelaimēm.
   Faktiski šī elementārā priekšnosacījuma ignorēšana ir izplatīta parādība un saistīta ar dažādu sabiedrības grupu, indivīdu ambīcijām, nevēloties lietot „citu” valodu u.tml. Ambīciju apmierināšana, cīņa pret ambīcijām sabiedriskajā dzīvē ieņem lielu vietu, cenšoties nodrošināt komunikācijas normālu procesu.
   Komunikācija ir cieši vienota ar sabiedrībā pastāvošajām vērtībām. Tikumiskajā sfērā, kura balstās uz mīlestības un naida principiem, nākas atzīt cita „Es” tiesības un jāapzinās savas tiesības. Saziņu galvenokārt ietekmē morālās vērtības, tolerances izpratne, cieņa, uzticība, ticība. Sabiedrībā pastāvošās morālās attiecības ļoti būtiski ietekmē komunikāciju. Morālo attiecību pamatā ir zināma idealizācija, idealizējot patiesīgumu kā „tīru” un autonomu izpausmi, kura stāv pāri sociālo grupu vērtībām un ir atkarīga tikai no cilvēka gribaspēka respektēt augstos morāles principus. Patiesīguma konceptā ietilpst otra cilvēka tiesību un brīvību izpratne, akceptēšana, ļaunuma un nepatiesības noliegšana.
   Sabiedrībā saziņa balstās arī uz tiesiskajām vērtībām, garīgās vienotības un sociālās integrācijas izpratni. Sociālajā saziņā būtiska loma ir varai. Vara sākotnēji balstījās uz spēku un piespiešanu. Cilvēces vēsturiskajā gaitā varas galvenā funkcija kļuva kontrole un vadīšana, balstoties uz pavalstnieku garīgo lojalitāti un leģitimitāti. Vara var pastāvēt tikai tad, ja tai ir sabiedrības garīgs atbalsts.
   Sabiedrība vienmēr izstrādā savus varas kontroles institūtus un mehānismus, pie kuriem pieder, piemēram, mūsdienu sabiedrības vēršanās pret cenzūru un vārda brīvības ierobežošanu. Savukārt vara mīl sevi maksimāli realizēt „tīrā” (voluntārā) veidā, kas noved pie tirānijas un sagrauj sabiedrības garīgo atbalstu.
   Cilvēces attīstība tajā ļaužu daļā, kuru kultūra nebalstās uz homeostāzes principu, nepārtraukti ir atkarīga no atjaunināšanos divos  virzienos – antropoloģiskajā un tehniskajā. Rodas jaunas paaudzes, un rodas arī jauna tehnika, kura ietekmē cilvēku attīstību arī antropoloģiski fizioloģiskajā ziņā. Cilvēki ir izgudrojuši jaunas mašīnas/tehniku un pēc tam ir spiesti adaptēties jauno mašīnu/tehnikas vidē. Daudzi tagad ir spiesti apgūt datorus, lai nodrošinātu savu eksistenci. Komunikācijas jomā cilvēkiem kādreiz vajadzēja pierast pie Gūtenberga izgudrotās iespiedmašīnas produkcijas un XX gs. pie TV klātbūtnes pat ikdienas norisēs.

   Informatīvi komunikatīvās tehnoloģijas (IKT) ietekme uz sabiedrību tagad ir vispārzināma lieta, radot jaunas cilvēciskās īpašības un kompetences. Taču faktiski IKT ietekme ir vēl plašāka. IKT stimulē jaunas valodas rašanos, aprakstot dažādas parādības. Labi ir izprasta IKT ietekme uz sociālajām un humanitārajām zināšanām, kuras, piemēram, pārskata savu terminoloģisko un metodoloģisko aparātu no komunikācijas teorijas viedokļa. Piemēram, radušās ir tādas jaunas zinātniskās disciplīnas kā sociālā komunikācija, mārketinga komunikācija, Public Relations u.c.
   IKT izmaina cilvēka darbības veidu nomenklatūru. Dators, Internets cilvēkā attīsta telpisko domāšanu, kas ir nepieciešama darbā ar „ekrāna tehnoloģijām”. Elektroniskā vide, elektroniskā darbavieta, elektroniskais ofiss, - tie ir jēdzieni, kuri šodien aptver konkrētu darbību un noteiktus procesus sabiedrības dzīvē. Korporatīvie portāli, kuros kāda institūcija ievieto informāciju un informācijas apjoms raksturo šīs institūcijas darba produktivitāti ne tikai tekošajā laikā (šodien paveikto), bet arī var atspoguļot uzdevumus perspektīvā.  Vispār institūcijas darbības rādītājs var būt tās mājas lapa Internetā. Ja tā tiek papildināta regulāri, tad rodas priekšstats par institūcijas darbības regularitāti. Ja netiek papildināta regulāri, attiecīgā institūcija zaudē sabiedrības interesi.

   Mūsdienu laikmets ir pretrunīgs. Tā apzīmējumā lieto „smagus” jēdzienus: liberālās demokrātijas laikmets, postindustriālisma laikmets, informācijas sabiedrības laikmets, kognitīvā kapitālisma laikmets, zināšanu ekonomikas laikmets utt. Mediji nepārtraukti fantastiskā toņkārtā atgādina, ka mēs tuvojamies informācijas ērai, elektroniskās sabiedrības ērai, kurā dzīvos jauna tipa cilvēki. Tas var daudzus sabiedrības pārstāvjus atbaidīt iedziļināties aktuālajās norisēs un tajās saskatīt kaut kādu perspektīvu savai dzīvei. Mūsdienu sabiedrībā, tā vien bieži liekas, vispār nav pieņemts interesēties par laikmeta būtību. Mūsdienās cilvēki ir pārtraukuši interesēties par savas dzīves pamatvirzību un pamatbūtību, iespējams, galvenokārt tāpēc, ka viss ātri mainās un viss ir lielā mērā komplicēts, ka nav vērts tērēt intelektuālo enerģiju un laiku. Nākas tāpēc dzīvot, paļaujoties uz racionālā saglabāšanos cilvēces vēsturiskajā virzībā.
   Tā, piemēram, Japānas iedzīvotāji informācijas sabiedrības koncepciju pieņēma jau XX gs. 60.gados. Jēdzienu „informācijas sabiedrība” pirmais esot lietojis prof. J.Hajaši savā ziņojumā valdībai par informācijas lomu sabiedrībā. Tas notika 1969.gadā. Viņš par informācijas sabiedrību dēvēja tādu sabiedrību, kurā priekšplānā izvirzās kompjuterizācijas process, dodot cilvēkiem iespēju plaši izmantot informāciju, atbrīvo viņus no rutīnas darba, nodrošina ražošanas augstu automatizāciju, kā rezultātā saražotā produkcija kļūst informatīvi ietilpīgāka un vispār sāk dominēt „informatīvi produkti”. Japāņu zinātnieki informācijas sabiedrības jēdzienu lietoja ekonomiskā kontekstā, kā arī futuroloģiskā aspektā. Tika paredzēts, ka informācijas sabiedrība būs bezšķiru sabiedrība un bezkonfliktu sabiedrība ar nelielu varas aparātu. Galvenā vērtība būs laiks, bet nevis prece, kā tas ir industriālajā sabiedrībā
   Mūsdienu pasaulē diskusija par informācijas sabiedrību turpinās. Par informācijas sabiedrību ir sarakstītas daudzas grāmatas, raksti. Taču vienprātības maz. Vienprātība sastopama tikai par to, ka informācija ir kaut kas sevišķs cilvēku dzīvē un informācijai arī turpmāk būs milzīga loma. Vienprātība ir arī par informācijas tehnoloģiju milzīgajām perspektīvām, kas var novest līdz daudzu darba veidu atmiršanai, pilnīgi automatizētai ražošanai, globāliem sakariem un planetāri globālai informācijas apmaiņai.

   Par informācijas sabiedrību var dēvēt tādu sabiedrību, kurā darbalaika un brīvā laika lielākā daļa tiek veltīta informācijas „ražošanai” un lietošanai. Tādā gadījumā attieksme pret informāciju ir tāda pati kā attieksme pret zināšanām, proti, zināšanas vienmēr baltās uz informāciju un tādēļ zināšanas un informācija ir jāvērtē kā līdzvērtīgi fenomeni. 

   Informācijas laikmeta analīze notiek visdažādākajos aspektos: 1) ekonomiskajā, apcerot, piemēram, informācijas vērtības jautājumus; 2) sociālajā, priekšroku dodot tematikai par bezdarba un apkalpojošās sfēras pieaugumu informācijas laikmetā; 3) ģeogrāfiskajā, kad par informācijas telpu kļūst kosmoss; 4) garīgajā kultūrā, kad nākas runāt par mediju ietekmes milzīgo pieaugumu.
   Atsevišķs problēmu loks ir saistīts ar informācijas izpratni. Galvenie jautājumi ir par to, kas ir informācija, vai informācijas pieaugums/pieejamība palielina cilvēku informētību, kāda informācija tiek saglabāta, kā mūsdienu zinātne izturās pret informāciju, vai zinātnei, piemēram, interesē tas, ka informācijai ir sava noteikta jēga un priekšmets, informācija var būt gan ziņas par kaut ko, gan pamācība noteiktai rīcībai, vadīšanai u.tml.

   Informācijai ir vairākas ekonomiskās iezīmes. Zinātnieki izvirza visdažādākās teorijas par informācijas vērtību un izplatību, par izejas bāzi pieņemot elementāras tēzes. Piemēram, ka informācijai ir ekonomiskā vērtība un informācijas izmantošanā ir jāiztērē noteikti līdzekļi. Tāpat tēzi, ka indivīdi katrs var lietot atšķirīgu informāciju un informācijas brīvais tirgus neveicina attiecīgo resursu efektīvu sadali, tāpēc nepieciešama noteikta koordinācija.

   Visbiežāk nav iespējams noteikt informācijas lietotājus. Informācijas autors/ražotājs iepriekš nevar pateikt, kas lietos viņa informāciju. Protams, informācijas plūsmu var regulēt, precīzi fiksējot tās adresātu. Taču šajā gadījumā runa ir par funkcionāli specifisku informāciju.

   Informācijai nav iespējams precīzi noteikt cenu. Informācijas tirgū vadās no veselā saprāta: prece maksā tik daudz, cik daudz par to maksā.

   Nav noteiktības jautājumā par informācijas lietderību. Jo vecāks priekšmets antikvariātā, jo tas var vairāk maksāt. Informācijas jomā šī pieeja ne vienmēr ir perspektīva. Informācija nenolietojās materiāli empīriskajā ziņā, kā nolietojās darbagaldi, mašīnas. Informācija morāli nenoveco, kā var novecot pirmās paaudzes datori, lidmašīnas, automašīnas utt. Taču informācijas lietderība ar laiku var samazināties. Vispār jautājums par informācijas lietderību ir diskutabls. Vēsturniekam arhīvā atrastā informācija var būt ļoti vērtīga. Medijus savukārt neinteresē „veci” notikumi.
   Informācijas sfērā lielu nozīmi iegūst visdažādākā rakstura „filtri” – informācijas atsijāšanas mehānismi plašajā informācijas plūsmā.

  Informācijas klātbūtne ir cilvēku zināšanās. To apliecina zināšanu tipoloģija, jo zināšanas var iedalīt vairākās grupās: fundamentālās, lietišķās, saturiski informatīvās, metodoloģiskās jeb instrumentālās, abstraktās, konkrētās (piem., statistika). Pie tam mūsdienu sabiedrībā zaudē aktualitāti vēsturiski klasiskais princips, ka zināšanas ir vienotas ar personību un tā prāta formēšanos. Mūsdienās zināšanas kļūst par preci, kuras mērķis ir radīt citas preces. Zināšanas tiek ražotas, lai tās pārdotu. Zināšanas kā informatīva tipa prece kļūst par galveno spēku cīņā par varu, un zinātnes attīstību vairs nesekmē „efektivitātes pozitīvisms”, kā zinātnes tradicionālo mērķi palīdzēt cilvēkiem dēvē Ž.F.Liotārs/3/. 
  Informācija nav stabila, pārnēsājama un saglabājama izpausme. Informācija ir notikums, kurš iegūst informatīvo jēgu, kā arī var zaudēt informatīvo jēgu. Informācija ir kaut kas netverams, - tai nav noteikta uzturēšanās vieta un pastāvēšanas laiks. Informācija ir kaut kas tāds, kam ir informatīvs efekts. Kā uzskata N.Lūmans, informācija ir kļuvusi sabiedrībā par zināmu kulta priekšmetu, pateicoties savai divpusībai. Viņaprāt informācija ir divpusīga – tā var būt pievilcīga un var būt atbaidoša. Informācija ir „paradoksāla komunikācija”, jo cilvēkos veicina gan pārliecību, gan šaubas. Pēc informācijas akta informācija zaudē savu kvalitāti: var atkārtot tās saturu, bet ne efektivitāti. Informācijas galvenā misija ir efektivitāte.

   Būtiska ir informācijas saistība ar lēmumu pieņemšanu, kas vienmēr ir atkarīga no cilvēku rīcībā esošās informācijas – precīzāk, informācijas sekmētajām zināšanām. Lēmuma pieņemšana balstās uz noteiktu izvēli, izvēloties vienu variantu no iespējamajām alternatīvām. Pie tam lēmuma pieņešana katru reizi ir racionālisma un irracionālisma zināma konfrontācija: objektīva informācija/zināšanas saduras ar lēmuma pieņēmēja intuīciju, gribu.

   Interesanti, ka vēsturiski sabiedrības struktūras arvien vairāk un vairāk izmainās lēmumu pieņemšanas ceļā, bet nevis organiski, dabiski. Piemēram, mūsdienu sabiedrībā visas pārmaiņas pa lielākai daļai notiek pēc attiecīgo lēmumu pieņemšanas. Tātad informētības jeb zināšanu rezultātā. Pat par bērnu skaitu jaunajā ģimenē tagad tiek pieņemts lēmums...

   Tiek uzskatīts, ka lēmumu pieņemšanas „maratons” (viens lēmums tūlīt liek pieņemt citus lēmumus) veicina risku, bet tāpēc var runāt par „riska sabiedrības” izveidošanos mūsdienās. Turklāt lēmumu pieņemšanas kardinālā loma atsaucas uz sabiedrības locekļu līdzdalības iespējām, - cilvēka lomu sabiedrībā nosaka viņa iespējas piedalīties lēmumu pieņemšanā. Lēmumu pieņemšana nosaka komunikāciju. Informācija kļūst informācija tikai tad, kad to pieprasa. Bibliotēkās un arhīvos glabātā informācija kļūst aktuāla tikai tad, ja to pieprasa. Bet tam ir ir vajadzīgs speciāls lēmums.
   Tagad runāt par informācijas sabiedrības veidošanos (tādas runas ir sastopamas ne tikai Latvijā) ir triviāli, jo saruna par šo tēmu apnicīgi turpinās gadus trīsdesmit un vairāk. Turklāt jau XX gs. 50.un 60.gadu mijā amerikāņu sociologs Daniels Bells sāka lietot jēdzienu „postindustriālā sabiedrība”, galvenokārt raksturojot ASV kapitālisma jauno etapu. Viņa slavenā grāmata „The Coming of Post-industrial Society” iznāca 1973.gadā. Viņš cilvēces sabiedrības vēsturi iedalīja trijos posmos: agrārajā, industriālajā un postindustriālajā. 
   Postindustriālās sabiedrības centrā ir tehnoloģiskās iekārtas un preces. Industrializācijas līmenis nosaka sabiedrības sociālo struktūru. Postindustriālās sabiedrības galvenās iezīmes ir pāreja no preču ražošanas uz pakalpojumu ražošanu, teorētisko zināšanu lomas pieaugums, kad nostiprinās inteliģences vieta sabiedrībā, inovāciju avots ir teorētiskā kompetence, menedžmentā dominē intelektuālās tehnoloģijas un intuīciju nomaina algoritmi, matemātiskās formulas, spēles teorija, sistēmiskā analīze u.tml. 1980.gadā D.Bells izdeva grāmatu „The Social Framework of the Information Society”, kas iezīmēja zināmu terminoloģisko attīstību viņa veiktajā mūsdienu sabiedrības analizē.
   Postindustriālās sabiedrības koncepciju Rietumos pilnveidoja A.Tofflers, Z.Bžezinskis, Dž.Gelbreits u.c. Viņi par postindustriālu sabiedrību uzskatīja tādu stāvokli, kad ir intelektuāli radošā darba masveidība, zinātniskās kompetences un informācijas augsts līmenis, augsti attīstīti ir komunikācijas līdzekļi, ekonomiskajā darbībā dominē apkalpojošā, zinātnes un izglītības sfēra, salīdzinot ar rūpniecību un lauksaimniecību. Tādējādi atbilstoši izmainās sabiedrības šķiriskā struktūra. Priekšplānā izvirzās jauna šķira/sabiedrības daļa, kuras pārstāvji funkcionē kā konsultanti, eksperti, tehnokrāti, zinātniski tehniskie speciālisti. 

    XX gs. 70.-80.gados postindustriālās sabiedrības koncepcija attīstījās kā futuroloģiskā teorija, aprakstot jaunāko informācijas tehnoloģiju iedarbību uz sociumu. Tā, piemēram, D.Bells uzskatīja, ka postindustriālajā sabiedrībā dominē zinātniski teorētiskās zināšanas, kuras veicina inovācijas, kas savukārt ir galvenais dzinējspēks sabiedrībā. Postindustriālajā sabiedrībā centrālā figūra ir zinātnieks un viņa lietotās intelektuālās tehnoloģijas, kam D.Bells piešķīra lielu lomu. Intelektuālajām tehnoloģijām ir tāda pati lomā, kāda savā laikā bija visdažādākajām tehniskajām iekārtām. Intelektuālo tehnoloģiju galvenais realizētājs kļūst dators.
   Visjaunākajā laikā ir sastopams ieteikums informācijas sabiedrības termina vietā labāk lietot terminu „zināšanu sabiedrība”, kas precīzāk raksturo jaunos apstākļus. Argumentācijā tiek uzsvērts, ka mūsdienās ir labi zināma teorētisko zināšanu loma. Teorētisko zināšanu klātbūtne ir viena no galvenajām mūsdienu sabiedrības īpašībām.

   Pamatoti var rasties jautājumi, kas ir teorētiskās zināšanas un vai tās līdzdalība nebija sastopama arī citos laikmetos, bet tikai mūsdienās. 
   Termina „zināšanu sabiedrība” adepti par teorētiskajām zināšanām dēvē abstraktas, vispārinošas un kodētas zināšanas, kas pieejamas ar dažāda veida ziņu nesējiem/pārraidītājiem. Abstraktas teorētiskās zināšanas ir tāpēc, ka eksistē bez konkrēta pielietojuma. Vispārinošas šīs zināšanas ir tāpēc, ka saglabā savu esamību ārpus konkrētām norisēm. Šīs zināšanas sniedz grāmatas, raksti, mācību programmu realizācija u.c.

   Iepriekšējos laikmetos esot dominējušas praktiskās un situatīvās zināšanas. Rūpniecisko revolūciju realizēja cilvēki, kuriem teorētiskās zināšanas neko nenozīmēja. Viņi vadījās no veselā saprāta nosacītā tehnicisma – tehnikas funkcionēšanas izjūtas. Izgudrotāji (piemēram, tvaika dzinēja) savus uzdevumus veica, balstoties uz praktiskajām metodēm, un viņi varēja nezināt teoriju. Pieredze, eksperiments, iemaņas, veselais saprāts dominēja lauksaimniecībā, celtniecībā, medicīnā.
   Tagad visu inovāciju pamatā vispirms ir teorētiskie teksti – teorētiskās zināšanas. Tā tas ir ģenētikā, fizikā, matemātikā, ķīmijā, farmācijā, medicīnā. Šodien vispirms apgūst teorētiskās zināšanas, kuras pēc tam integrē praktiskajā darbībā, kura arī visbiežāk pati par sevi balstās uz visdažādākajām tehnoloģijām – modelēšanu, izmēģinājumiem, testiem u.tml.
   Teorētiskās zināšanas nepieciešamas ne tikai zinātnē un tehnikā, bet arī politikā, ekonomikā, jo neko nevar panākt bez dažādu likumsakarību zināšanām – teorētiskās kompetences. Zinātnes likumi darbojās visās sfērās – materiālajā un garīgajā pasaulē. Sabiedrībā lēmumus šodien pieņem, balstoties uz refleksijām un nostādnēm, kad priekšroka tiek dota nevis impulsiem, tradīcijām, intuīcijai, bet teorijai – abstraktām un vispārinošām zināšanām.

   XXI gs. speciālisti sāka lietot terminu „pakalpojumu ekonomika”. Tas notiek tāpēc, ka tirgū pastāvošajā preču apmaiņā par tirgus galveno elementu ir kļuvis pakalpojums jeb preces personalizācija, kad jaunu kontekstu iegūst preces pārdevēja un preces pircēja attiecības. Rodas jauni preces piedāvājuma veidi un jaunas tirdzniecības formas. Pie tam ap preci tiek savīts vesels pakalpojumu serviss ilgākam laikam. Preces pārdevēja un preces pircēja attiecības nebeidzās pēc pārdošanas-pirkšanas akta, bet turpinās arī pēc šī akta. Piemēram, t.s. klienta kartes pircēju piesaista veikalam, un veikals pircēju turpina informēt par savu darbību gadiem ilgi pēc pirmā pārdošanas-pirkšanas akta. Tāpēc mārketinga jaunajā komunikācijā liela loma ir pircēja iezīmēm – pircēja simboliskajām, estētiskajām un cita veida estētiski psiholoģiskajām iezīmēm. Pircēja uzvedības kultūra mārketinga komunikācijā iegūst galveno lomu, un par komercijas galveno parametru kļūst dzīves stils un veids, bet nevis prece un pakalpojums. Tātad – sociāli kulturoloģiskie parametri.
   Mūsdienās sastopami arī tādi apzīmējumi kā „riska sabiedrība” un „pieredzes sabiedrība”. Tos lieto vācu zinātnieki.

   Viena no mūsdienu pasaules galvenajām iezīmēm ir dinamiskums un cilvēku spēja operatīvi adaptēties jaunajos apstākļos. Ar J.Gūtenberga tehniskā atklājuma grandiozajām iespējām cilvēki aprada apmēram tikai kādos 100 gados, kā secinājuši vēsturnieki. Interneta videi cilvēki pieskaņojās gandrīz momentā tik lielā mērā, ka bez Interneta sabiedrība nemaz vairs neprot funkcionēt. Atslēdzās elektriskā strāva, bojāti sakari, un tūlīt apstājās arī darbs, kurā Internets ir viens no galvenajiem instrumentiem. Ja nestrādā Internets, studenti nevar sagatavot kontroldarbus, kursadarbus...
   Sociālo zinātņu pārstāvji izsakās, ka cilvēce pāriet no „materiālās” sabiedrības uz informatīvo sabiedrību, kad galvenais kļūst informācijas ražošana, izplatīšana un lietošana. Mūsdienu sabiedrība ir apradusi ar jauno stāvokli un jauno terminoloģiju, kuru papildinājis arī tāds vārds kā komunikācija. To tagad lieto ne tikai zinātniskajā leksikā, bet arī ikdienas sarunvalodā.

   Sabiedrībā informācijas klātbūtne bija vienmēr sarunās uz ielas, mājās, darbā, bibliotēkā lasot grāmatu, laikrakstu, braucot tramvajā u.tml. Taču mūsdienās informācija ir izmainījusies kvalitatīvi. Piemēram, lai dotu triecienu kādai valstij, vispirms to nav jābombardē, bet gan vispirms ir jācenšās sabojāt, iznīcināt informatīvi tehnisko nodrošinājumu – datoru centrus, informācijas tīklu iekārtas utt. 
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