Valoda un komunikācija
Manas valodas robežas apzīmē manas pasaules robežas. 

Par to, par ko nav iespējams runāt, nākas klusēt.

Ludvigs Vitgenšteins

   Eksistenciāli emocionālā sarunā tiek uzsvērts, ka cilvēka dzīvē valodiskā darbība atspoguļo robežas kvintesenci; robežu starp dzīvību un nāvi, dzīvei noderīgu vidi un dzīvei kaitīgu vidi, savu „Es” un sociumu, savu kultūru un svešu kultūru, izziņas subjektu un izziņas objektu, izziņu un darbību. Tātad sakāpināti emocionālā sarunā liek saprast, ka valoda ir cilvēka dzīves viena no visbūtiskākajām sastāvdaļām un faktiski bez valodas cilvēks nevar eksistēt.
   Saskaņā ar citu viedokli valoda kalpo kā cilvēka interfeiss (proti, nodrošināšanas sistēma) ar pārējo pasauli. Tātad valoda ir vidutājs, ļaujot izprast komunikāciju tādā līmenī, kas paceļas pāri atsevišķai individualitātei – vienam valodas lietotājam. 

   Tiesa, N.Lūmana priekšstatā komunikācijas vidutāji ir trīs. Jau minētā 1) valoda, 2) rakstība un 3) simboliski ģeneralizētie vidutāji – nauda, vara, dažādu vērtību orientācija, ietekmējot komunikāciju /1/.
   Labi ir zināms, ka vispār nav pieredzes, kurai nebūtu simbolisks starpnieks/vidutājs, kas parasti ir zināma simboliskā sistēma. Pieredze vienmēr ir saistīta ar naratīvu – vēstījumu, stāstījumu, jo par savu pieredzi cilvēks vēlas pastāstīt citiem. Cilvēka spēja komunicēt un darīt zināmu (t.i.reference) balstās uz jau izprastā pieredzi. Pieredzi var izstāstīt tāpēc, ka tā jau ir artikulēta zīmēs, normās, noteikumos. 

   Valoda ir reizē specifisks un reizē universiāls līdzeklis. Valoda kalpo gan individuālās apziņas objektivizācijai, gan kultūras tradīciju objektivizācijai, nodrošinot intersubjektīvistiskumu, visdažādāko izpausmju procesuālo risinājumu laikā un telpā, refleksiju izpratni.

   Valoda sabiedrībā veic vairākas funkcijas: 1) ekspresīvo, 2) signifikatīvo, 3) kognitīvo, 4) informatīvi translējošo, 5) komunikatīvo.

   Valodas problēmas pēta visdažādākās zinātnes: lingvistika, loģika, semiotika, psiholoģija, socioloģija, kulturoloģija, filosofija u.c.

   Valodas problēmas var nosacīt dažādu teoriju rašanos. Tā, piemēram, simboliskā interakcionisma teoriju XX gs. 60.gados ASV. Minētā teorija pakāpeniski izvērtās par teorētiski metodoloģisko pieeju socioloģijā, komunikatīvistikā, kulturoloģijā. 

   Simboliskā interakcionisma teorija skar sociālās saziņas/mijiedarbības simboliskos aspektus. Faktiski tas ir skatījums uz sociālajiem procesiem. Savukārt par sociālo procesu tiek atzīts tāds process, kura laikā veidojās un izmainās procesa dalībnieku attieksme pret procesu, kā arī savstarpējā mijiedarbība. Un, lūk, process notiek ar valodas palīdzību, jo valoda ir visiem kopēja. Cilvēka „Es” veidojās tikai komunikācijā ar citiem; komunikācijas laikā tiek izmantota ne tikai valoda, bet arī citas simboliskās sistēmas: vērtības un normas, kam visam ir kopīga nozīmība sabiedrībā. 

   Simboliskais interakcionisms izpaužās tādējādi, ka liela ir lomas aktualitāte komunikācijā. Katrs sevi iedomājās, iztēlojās, ņemot par pamatu citu cilvēku lomu, sevi skatot no citu skatījuma viedokļa. Mūsu attieksmi pret citiem cilvēkiem nosaka ne tas, kas viņi ir patiesībā, bet gan tas, kas viņi ir mūsu priekšstatos par viņiem. Cilvēki nereaģē uz ārējās vides kairinājumiem automātiski vai instinktīvi kā dzīvnieki. Viens no simboliskā interakcionisma teorijas aizsācējiem Džordžs Mids rakstīja šajā sakarā par cilvēku atšķirībām no dzīvniekiem.Cilvēki atšķiras no dzīvniekiem ar to, ka cilvēkiem nav attīstīta instinktu sistēma, bet tās vietā cilvēki izmanto un lieto simbolus. Cilvēki cenšas uzminēt kairinājumu (simbolu) nozīmību (žestu, vārdu, rīcības) pirms atbildēt uz šiem kairinājumiem. Cilvēkiem ir jāprot iztēloties/iedzīvoties otra cilvēka lomā. Pie tam cilvēki ne tik daudz reaģē uz paziņojumu saturu, kā uz paziņojumu semantiku, simbolisko nozīmību, kontekstu, zemtekstu. Cilvēku mijiedarbību nosaka interpretācija; tātad tas, ko mēs domājam par citiem un kas mums liekas, ko citi domā par mums. Saprotams, šajā interpretācijas procesā būtiska loma ir valodas interpretācijai komunikācijas laikā. 

   Sastopami pētījumi par minētās interpretācijas efektivitāti. Noskaidrots, ka komunikācijas laikā pirmajās 10 sekundēs lēmuma pieņemšanu ietekmē 7 % saturs, 38 % balss, 55 % ārējais izskats. Ne velti biznesā un citās dzīves sfērās nepieciešamās t.s. lietišķās saziņas kompetences popularizētāji izsakās par vairākiem komunikatīvajiem efektiem: vizuālā tēla efektu, pirmo frāžu efektu, argumentācijas efektu, informācijas „porciju” efektu, mākslinieciskās izteiksmības efektu, relaksācijas efektu, savlaicīgi sarunā iekļaujot jokus, asprātības u.tml. Lietišķajā sarunā nākas respektēt kādu senu novērojumu, proti, katrs dzird tikai to, ko saprot. Tāpēc valodā svarīgi ir lietot salīdzinājumus, analoģijas, metaforas, piemērus. Nedrīkst aizmirst par psiholoģiski didaktiskajiem iedarbības instrumentiem – saprotamību, pieejamību, asociativitāti, ekspresivitāti, intensitāti /2/. 
   Cilvēkam vienmēr ir priekšstats par citām valodām – par svešo valodu svešo iedabu. Tiesa, cilvēka priekšstati par svešajām valodām galvenokārt balstās uz stereotipiem, mītiem, aizspriedumiem. Tātad ticību un nojausmu, bet nevis uz zināšanām un prātu.
   Priekšstati par citām valodām ir obligāti vienoti ar sarunu par valodu kā domas izteiksmes līdzekli un domāšanu kā domas izteikšanas procesu. Kā zināms,  valoda kā domas izteiksmes līdzeklis un domāšana kā domas izteiksmes process ir savstarpēji ļoti dziļi vienoti. 

   Valodas un domāšanas vienotība izpaužas tādējādi, ka domas tiek formulētas tādā veidā, lai tās būtu vieglāk izteikt ar valodas palīdzību, bet savukārt valoda ir tā veidota, lai pēc iespējas precīzāk/adekvātāk atspoguļotu domas.

   Tātad nākas pieņemt, ka noteiktam valodas tipam atbilst noteikts domāšanas tips. Tātad valoda ir saistīta ar tās lietotāju (etnosu) mentalitāti – etnisko mentalitāti.

   Valoda un etniskā mentalitāte dažādi pakļaujas ne tikai zinātniskajai apziņai, bet arī ikdienišķās apziņas priekšstatiem. Katra valoda ir objektīvi noteikta sistēma, kuru var loģiski un racionāli aprakstīt. Turpretī mentalitāte ir subjektīva un racionāli grūti aprakstāma parādība. Taču, zinot valodas un etniskās mentalitātes saistību, ar attiecīgās valodas starpniecību var izprast attiecīgās valodas lietotāju etnisko mentalitāti. Tā, piemēram, latviešu valodas analīze var palīdzēt izprast latviešu tautas mentalitāti.

   Filoloģijā ir analizēta angļu un krievu valoda, rezultātā formulējot secinājumus par angļu un krievu etnisko mentalitāti – domāšanas veidu/3/.
   Valodas tiek dalītas divās grupās – t.s. analītiskajās un sintētiskajās valodās. Angļu valoda pieder analītisko valodu grupai, kurā gramatiskās attiecības nosaka vārdu secība teikumā un speciāli palīgvārdi. Angļu valodas strukturālā pamatvienība ir teikums. Ja teikumu saskalda atsevišķos vārdos, tad teikumā izteiktā doma visbiežāk nav saprotama.

   Krievu valoda pieder sintētisko valodu grupai, kurā gramatiskās attiecības nosaka morfoloģiski ar afiksu palīdzību – vārda daļu, kas izsaka gramatisko nozīmi vai maina saknes leksisko nozīmi (piem., no-slaucīt, pār-celt). Krievu valodā strukturālā pamatvienība ir vārds. Ja teikumu saskalda atsevišķos vārdos, tad teikumā izteiktā doma parasti ir saprotama.
   Jautājums tātad ir par to, kā minētās valodas iezīmes atsaucās uz komunikāciju (dialogu) un attiecīgās valodas lietotāju domāšanas tipu vispār.

   Angļu valodas lietotāji domā teikumos/frāzēs. Viņi domu vispirms pilnā mērā formulē paši sev un tikai pēc tam to paziņo adresātam. Tātad angļu valodas lietotāji vispirms domā un tikai pēc tam runā. Angļu valodas lietotāji vispirms noklausās teikumu līdz galam un tikai pēc tam to dekodē sevī. Tātad – vispirms klausās un tikai pēc tam domā.

   Krievu valodas lietotāji (adresanti) vienlaicīgi domā un runā, bet adresāti – vienlaicīgi klausās un domā. Krievu valodas lietotāji var teikumu neizrunāt (un nenoklausīties) līdz galam, jo viņi domu var uztvert no atsevišķiem vārdiem.

   Angļu valodas lietotājiem nākas domāt ar relatīvi lielākām valodas strukturālām vienībām (teikumiem). Angļu etniskajā mentalitātē dominē loģiskums jeb diskrētums – materiāla sadalījums „porcijās”. Krievu valodas lietotāji var ne tikai domāt ar mazām strukturālām vienībām, bet viņi integrē domāšanas procesu, kas balstās uz tēlainību, analoģiskumu arī mentalitātē.  

   Bez valodas nav iespējams fiksēt cilvēka dzīves pieredzi. Tā, piemēram, Imanuels Kants atzina jeb kuras pieredzes tiesības iegūt noteiktu apzīmējumu. Ja cilvēka pieredze nav tikai acumirklīgs iespaids, tad tai ir tiesības iegūt noteiktu jēdzienu. Savukārt jēdzieni var vēsturiski mainīties. Īpaši tas attiesas uz kategorijām, ar kuru palīdzību tiek konstituēta cilvēciskā pieredze gan zinātnē, gan ikdienas dzīvē, jo kategorijas nav stihiski aprioras, bet vēsturiski mainīgas. 
   Cilvēciskās apziņas un komunikācijas „gramatika” nav dota uz visiem laikiem nemainīga, bet gan pārdzīvo vēsturisko evolūciju. Un, lūk, kategoriju semantisko transformāciju izpēte veido kultūras saturu, ļaujot izsekot cilvēku pasaules uzskata evolūcijas gaitai. 
   Turklāt atsevišķas kategorijas izpēte nevar balstīties tikai uz vienu attiecīgo jēdzienu. Kategorijas vēsturisko izmaiņu izsekojumā nākas respektēt, tā teikt, valodiskās sērijas ietekmi – pretēja rakstura jēdzienus, asociatīvi figurējošos jēdzienus, vienas grupas jēdzienus u.c. Tātad valodiskā sērija faktiski uzskatāma par noteiktu semantisko lauku, kurā jēdzieni ir iesaistīti zināmā konceptuālajā tīklā.
   Jēdzienu konceptuālā tīkla funkcionēšana var būt dažāda. Labi ir zināms, ka valoda spēj atspoguļot ne tikai gudrību, bet arī pretēja rakstura izpausmes. Valodas lietošana ir atkarīga no mūsu interpretācijas, kas var būt maldīga, novecojusi, nepilnīga. Mūsu izziņa ir atkarīga no valodas; izzināto mēs saprotam tikai tad, kad izzināto esam formulējuši jēdzienos. Taču mēs varam turpināt lietot jēdzienus ar arhaiskām konotācijām arī tad, kad vēlamies formulēt savu jauno pieredzi.

   Ne reti pret valodas/ jēdzienu precizitāti ļoti jūtīgi izturās zinātnieki, kuri rada kaut ko radikāli jaunu, pirmo reizi apraksta jaunu pieredzi. Atsevišķi zinātnieki var īpaši pievērsties valodas precizitātes problemātikai, kā to skrupulozi dara, piemēram, austriešu slavenais ekonomists Nobela prēmijas laureāts Frīdrihs Augusts fon Hajeks (1899-1992) /4/.  Viņš raksta par terminoloģisko divdomību un valodas saindētību, atsaucoties uz daudziem jēdzieniem. Piemēram, viņš pats savos darbos vienmēr esot devis priekšroku nevis jēdzienam „privātīpašums”, bet gan „individualizēts īpašums”. Viņaprāt angļu un amerikāņu sociālisti nepareizi lieto jēdzienu „liberālisms”. Fon Hajeks atgādina, ka jēdzienu „kapitālisms” K.Marks līdz 1867.gadam nelietoja, un minētais jēdziens politiskajās diskusijās pilnā mērā sāka skanēt tikai XX gs. sākumā pēc V.Zombarta populārās grāmatas „Mūsdienu kapitālisms” iznākšanas 1902.gadā. Fon Hajeks analizē jēdziena „tirgus ekonomika” nepilnības. T.s. tirgus ekonomika nav „ekonomika” – t.i. „saimniecība”. Drīzāk runa ir par lielu skaitu savstarpēji sadarbojošos individuālo saimniecību kompleksu, kuram ir tikai dažas kopīgas iezīmes. Fon Hajekam ir iebildes pret jēdzieniem „sabiedrība”, „sociālais”, „sociālais taisnīgums”, „sociālās tiesības” u.c.
   Valoda (t.s. jēdzieniskais korpuss) radikāli mainās tā dēvētajos pārejas laikmetos, kad strauji mainās dzīves realitāte, kā tas notiek kopš XX gs. 70.gadiem un turpinās XXI gs.sākumā.

   Saruna par valodas precizitāti zinātnē faktiski ir saruna par zinātnisko diskursu – zinātniskās valodas uzbūvi, zinātniskās skolas valodu, izvēloties materiāla apraksta specifisku veidu, materiāla apspriešanas un strukturēšanas specifisku veidu, izvēloties noteiktu terminoloģiju. 
   Diskurss veidojās un nostiprinās noteiktos zinātniskajos kolektīvos, speciālistu kopienās zinātniskās prakses rezultātā. Tā, piemēram, humanitārajās zinātnēs XX gs. sākumā noteikts diskurss piemīta krievu formālajai skolai, kuras diskursa tradīcijas turpināja slavenā Tartu-Maskavas skola, „ J.Tiņanova lasījumu” dalībnieki. Aizvadītajos 30 gados Rietumos zināmi diskursi izveidojās saistībā ar tādiem pētnieciskajiem atzariem kā jaunais vēsturiskums, psihoanalītiskā un receptivā kritika, gendera, kultūras, multikulturālās studijas. 

   Nākas atzīt, ka moderns diskurss akadēmiskajā vidē ir nepieciešams, nodrošinot idejisko dinamiskumu, komunikācijas operativitāti un precizitāti. Zīmīgi, ka diskursa krīze iestājās reizē ar komunikācijas krīzi, pie kuras noved zinātniskās kopdarbības trūkums, kolēģu trūkums, sabiedrības informētības trūkums. Zinātniskā diskursa lietotājs netiek saprasts un atzīts. 

   Protams, konstatējama ir arī modernistiska attieksme pret valodu. Postmodernisma leksiskās transformācijas kariķējis Pauls Virillio grāmatā „Informācijas bumba. Krāpšanas stratēģija”. Mūsdienās sastopamās dzīves dinamikas apstākļos nepārtraukti rodas jauni termini, kuri bieži liekas samāksloti, pārspīlēti, modernistiski. Autors kritizē valodas ambiciozās pašapzinīguma tendences atspoguļošanos tādos neoloģismos kā „globaritārisms”, „transpolitika”, „metaģeofizika”, „metapolitika”, „megapolise”, „transhorizonts”, „sociokibernētika”, „kiberpasaule”, „kiberbumba”, „kibernoziegums”, „transcilvēks” u.c.

   Savā laikā Osvalds Špenglers iebilda pret jēdziena „tauta” nepareizo lietojumu, kas aizsākās XIX gadsimtā (par to tiek rakstīts „Der Untergang des Abendlandes” 2.sējumā). Špenglers teica, ka uz Zemes pēc ledāju atkāpšanās sāka dzīvot cilvēki, bet nevis tautas. Sākumā vecāki un bērni veidoja asinsradniecīgas grupas, kuras tiecās apmesties uz dzīvi noteiktās ģeogrāfiskajās vietās. Pat klejotāju ciltis klejo tikai noteiktā teritorijā.
    Asinsradniecīgās grupas, kuras ilgi dzīvo vienā vietā, Špenglers sauc par rasēm. Savukārt par valodu Špenglers nosauc cilvēku nomoda stāvokli, uzņemot sakarus ar citām asinsradniecīgajām grupām jeb rasēm. Valoda sākumā ir neapzināta dzīva izteiksme un tikai pēc tam attīstās par apzinātu saziņas tehniku. Špenglers raksta, ka mēs valodu esam spiesti saistīt ar nomoda stāvokli, jo citādi nekad neko nesapratīsim. Špenglers norāda, ka par valodu viņš sauc visu brīvo darbību nomodā esošā mikrokosmosā, jo tas izsaka kaut ko priekš citiem. Augiem nepiemīt nomoda stāvoklis un kustība, un tāpēc tiem nav valodas. Dzīvnieki kustās, loca ķermeni; arī cilvēki tā rīkojās, - tā ir viņu valoda – apzināta vai neapzināta. 

   Starp citu Špenglers strikti nodala valodu un rasi. Rase viņaprāt ir kaut kas kosmisks un garīgs, sevī kaut kādā ziņā atkarīgs no lielām astronomiskajām sakarībām. Valoda turpretī ir kauzāls veidojums: tā darbojas, pateicoties savu līdzekļu popularitātei. Taču šajā sakarā ir būtiski valodas iedalīt dažādos veidos: 1) valoda, kura ir tikai izteiksme pašam priekš sevis; 2) valoda, kura vēlas, lai to saprot noteiktas būtnes. Tādējādi ir izteiksmes valodas un paziņojumu valodas, kuras nodrošina sakarus starp esošajiem nomodā. Pirmā valoda tikai nodrošina nomoda stāvokli. Cilvēks var sarunāties pats ar sevi; viņš var sarunāties ar dieviem, kokiem, zvaigsnēm. „Rakstība” Špenglera ieskatā ir vārdiska valoda acīm. Savukārt rase var būt bez valodas, taču valoda nevar būt bez rases. Turklāt rasēm piemīt tādas iezīmes, kuras izmirst kopā ar rasi – attiecīgās valodas lietotāju. Iezīmes ir sekojošās: melodiskums, ritms, uzsvars, nokrāsa,, skanīgums, izrunas manieres, skaņas pavadošie žesti. Tāpēc nākas izdalīt valodu un runu. Valoda ir nedzīvu simbolu noliktava. Runa ir darbība, iedarbojoties ar zīmēm. Mirušajām valodām zinām tikai zīmes, bet nezinām darbību.
   Osvalds Špenglers bija iepazinies un atsaucās uz V.fon Humbolta valodniecībai veltītajiem darbiem. Viņš žēlojās, ka mēs nezinām, kā skanēja kājās stāvošā Cicerona runa, kā savus dzejoļus deklamēja Sapfo, Hēsiods.

   Špenglers uzskata, ka senāk ciltis daudz brīvāk mainīja valodu, pārejot no vienas uz otru kaut kādu apstākļu ietekmē. Kaismīgi fanātiska attieksme pret „mātes valodu” ir Jauno laiku Rietumeiropas parādība, jo planētas citās teritorijās tāda attieksme nav pazīstama. Primitīvajās kultūrās to vispār nepazina. Tāpēc maldīgi ir zinātniski izdarīt secinājumus par kādas tautas dzīves areālu, balstoties uz ģeogrāfiskajiem nosaukumiem.

   Osvalda Špenglera vērtējumā rakstība ir pilnīgi jauns un atsevišķs valodas veids, atbrīvojot cilvēku no tagadnes diktāta. Rakstība prasa augstu domāšanas pakāpi, kas rakstības procesā ir primārā. Tātad augstajai domāšanas pakāpei jau ir jābūt, jo pati rakstība neattīsta/nedzemdē domāšanu. Rakstība un lasīšana ir abstrkatāka darbība, salīdzinot ar runāšanu un klausīšanos. Rakstībai ir nepieciešama labi attīstīta gramatika. Rakstība satur zīmes nevis priekš lietām, bet priekš citām zīmēm. Vārds pieder katram cilvēkam. Rakstītais vārds var piederēt tikai kulturālam cilvēkam. Rakstība rodas tikai atsevišķās kultūrās un ir šīs kultūras būtisks simbols. Runa un klausīšanās notiek tikai tuvumā un tagadnē. Ar rakstības palīdzību cilvēks var uzrunāt nepazīstamus cilvēkus vai nepiedzimušus cilvēkus. Rakstība ir vēsturiskas apdāvinātības liecinieks. 
   Lietojot valodu, cilvēks kļūst par saziņas dalībnieku – t.s. komunikatīvo personību. Atbildot uz jautājumu „Kas ir komunikatīvā personība?”, nākas runāt par trim līmeņiem: 1) koda līmeni (verbālo kompetenci, pieredzi), 2) kognitīvo līmeni (vērtību sistēmu, personisko skatījumu uz pasauli, izziņas un sociālo pieredzi), 3) pragmātiski motivēto līmeni (saziņas apstākļi, nosacījumi, situatīvā pieredze utt.).
   Cilvēka darbībā sociālie antropologi izdala trīs aspektus.

   Pirmkārt, cilvēka ķermeņa dabiskā bioloģiskā aktivitāte: elpošana, sirdsdarbība, vielu apmaiņa u.c.

   Otrkārt, tehniskās darbības, lai mainītu ārējās pasaules fizisko stāvokli: zemes rakšana,  olas vārīšana u.c.

   Treškārt, komunikatīvās darbības, kas kaut ko saka par pasaules stāvokli vai tiecas metafiziskā veidā izmainīt pasauli: verbālie izteikumi, žesti, galvas mājieni, roku mājieni, kā arī formas tērpa nēsāšana, stāvēšana baznīcā vai citur uz kanceles, laulības gredzena nēsāšana u.c.

   Komunikatīvās personības jeb komunikantus var iedalīt vairākos tipos: 1) dominantais komunikants (komunikācijas procesā tūlīt pārņem iniciatīvu), 2) mobīlais komunikants (viegli iekļaujas sarunā), 3) rigidais komunikants (grūti iesaistāms sarunā), 4) intravertais komunikants (noslēgts un netiecas pēc iniciatīvas). 
   Katrā kultūrā var konstatēt noteiktas cilvēku komunikatīvās spējas, prasmes, iemaņas, komunikācijas stilu, kompetenci, komunikabilitātes kritērijus.
   Cilvēce vienmēr ir interesējusies par tādiem jautājumiem kā cilvēka atmiņa un atmiņas potenciālās iespējas – informācijas apjoma ietilpība atmiņā, atmiņas „paplašināšanas” iespējas, atmiņas darbības dinamika u.tml.
   Cits jautājums ir par smadzeņu šūnu lomu informācijas glabāšanā. Atbildes meklējumi uz šo jautājumu vienmēr ir vilinājusi zinātni un stimulējusi nodoties visdažādākajiem eksperimentiem.  

   Nākas sastapties ar viedokli, ka smadzeņu garoza nav vienīgā atmiņas glabātāja un pastāv sava veida „paralēlā civilizācija” – ārpusšūnu informatīvās struktūras jeb dvēsele, kura glabā informāciju. Ārpusšūnu informatīvie kompleksi pastāv ne tikai cilvēka dzīves laikā, bet arī pēc nāves un var eksistēt bez bioloģiskajiem organismiem, kas izveidoja šos kompleksus.

   Cilvēkam piemīt tas, ko var dēvēt par komunikatīvo apziņu. Katrs indivīds socializācijas rezultātā sasniedz iekšējo izpratni/intersubjektivitāti par normām un noteikumiem saziņā ar citiem. Komunikācijas laikā cilvēks saskaras ar citiem indivīdiem un viņam nākas interpretēt, refleksēt, izprast un izskaidrot otra cilvēka izteikumus un rīcību, kā arī izteikt savu viedokli. Cilvēks saziņā piedalās kā individualitāte un pretendē arī uz otra cilvēka izpratni šajā ziņā, izturoties pret viņu kā unikālu būtni. Komunikācijas laikā tiek pārvarēta pagātnes neizpratne, šodienas notikumu izkropļošana, tiek ņemta vērā katra komunikanta dzīves pieredze. Komunikācija nav tikai informācijas pārraidīšana un uztveršana. Komunikācija prasa noteikta līmeņa kompetenci, konsensusa panākšanas prasmi, valodas normu ievērošanu, kas viss ir organiski vienots ar cilvēka komunikatīvo apziņu. Turklāt komunikācija ir cieši pakļauta vērtībām. Vispirms un galvenokārt tikumiskajām vērtībām – tām vērtībām, bez kurām nav iespējama sociālā integrācija. 
   Komunikatīvās personības fundamentāla iezīme ir cilvēka vārds (antroponīms vai etnonīms), semiotiskā nozīmē efektīvi fiksējot robežu starp attiecīgo cilvēku un pārējo pasauli. Vārds ir saistīts ar komunikanta identifikāciju, pašapziņu, pašidentifikāciju dzīvē. Saprotams, var teikt, ka vārds vēl neko nenozīmē, jo galvenais ir pats cilvēks, cilvēka personība. Taču tajā pašā laikā vārdu var saistīt ar noteiktām prognozēm, vērtību orientāciju. Saņemot vārdu, cilvēks iegūst sociālo statusu. Vārds, kā jau tika minēts, ir robeža, vārds var būt aizsardzības mehānisms. Vārdā atspoguļojās zināms simboliskais kapitāls,- labs vārds, cienījams vārds paliek sabiedrības atmiņā. Vārds var būt prece – brand name. Piemēram, Rainis, Lotmans. Masu apziņā vārds var ilgi asociēties ar kaut ko svarīgu (Markss, Ļeņins). Masa var ietekmēt vārda īpašnieka dzīvi, liekot turpināt „spēlēt” masai pazīstamo lomu līdz mūža beigām. Krievu aktieris un dziedonis Bojarskis savu melno platmali nenoņem pat valsts parlamentā. Viņa kolēģis sešdesmit un vairāk gadu vecais Leontjevs joprojām ir spiests uz skatuves akmens laikmeta cilvēku tērpā tarzaniski lēkāt tāpat kā jaunībā, jo pie tā ir pieradināts masu skatītājs.
   Valoda sastāv no mutiskās runas un rakstītās valodas. Mutiskā runa ir primārā valodas vēsturē. Katrs cilvēks tradicionāli vispirms iemācās runāt. Mutiskai runai ir liela autoritāte, jo bez tās nevar iztikt retorika, mākslinieciskā runa. Taču rakstītā valoda dzīvē ir svarīgāka; tā kalpo kā kultūras attīstības kritērijs, izglītības līdzeklis utt.

   Rietumu civilizācijā lingvistika pēta galvenokārt rakstīto valodu. Tas, iespējams, noticis tāpēc, ka vienmēr liela loma bija t.s. mirušajām valodām, kuras pastāv tikai rakstības formā (sengrieķu, latīņu, senslāvu val.).      
   Aizvadītajā gadsimtā zinātne (īpaši strukturālā lingvistika, valodas analītiskā filosofija, semiotika) mūs pieradināja uz valodu lūkoties kā uz maksimāli abstraktu cilvēka esamības sastāvdaļu; zinātne pieradināja uz valodu lūkoties kā uz sistēmu, kas ir pretēja dzīvajai valodas plūsmai. Protams, akadēmiskā mode ātri apraujas un izzūd pavisam, taču vienmēr paliek noteikti sasniegumi jautājumu veidā, atbilžu veidā, koncepciju un metožu veidā. Paliek eksperti, kuri ir spējīgi problematizēt un izskaidrot sociālās realitātes jaunos fragmentus.
   Kā zināms, Ludviga Vitgenšteina „Loģiski filosofiskajam traktātam” ir neatvairāmi pievilcīgs motto: „Visu, ko cilvēki zina, bet nevis ar dzirdi ir uztvēruši kā troksni, var izteikt trijos vārdos”.
   Tāds Ludviga Vitgenšteina personības un filosofijas pazinējs kā bijušais rīdzinieks Vadims Rudņevs „Traktātu” nosauc par „kultūras apziņas ģeniālu neomitoloģisko projektu”, kas ir šifrēts „kvaziloģisku atklāsmju formā”/5/. V.Rudņevs saka, ka L.Vitgenšteins nav mums atstājis darbu par loģikas filosofiju, bet izvērstu mitopoētisku diskursu, kuram ar loģiku faktiski nav nekā kopēja. Ne velti Rūdolfs Karnaps „Traktātu” nosauca par nesaistītu aforismu apkopojumu.
   Kā skaidro V.Rudņevs,  Ludviga Vitgenšteina ideoloģijas viens no svarīgākajiem principiem ir tas, ka valoda ir realitātes atspulgs, valoda ir izomorfiski būvēta attiecībā pret realitāti, valodas elementi un realitātes elementi savstarpēji viens otru izgaismo. Vārds valodā nefigurē patstāvīgi tāpat kā priekšmets nefigurē patstāvīgi pasaulē. Vārds valodā figurē tikai elementāras propozīcijas sastāvā, bet priekšmets pasaulē figurē tikai noteiktā lietu kopumā.
   Citā darbā, „Filosofiskajos pētījumos”, L.Vitgenšteins runā par vārdu dažādo slodzi runā atkarībā no konteksta, kuru viņš dēvē par valodas spēli un dzīves formu. Valoda netiek skatīta kā kaut kāda imanenta zīmju sistēma, kura ir izomorfa atspoguļotajai pasaulei. Par to viņš rakstīja „Traktātā”. „Filosofiskajos pētījumos” runa ir par valodu kā dzīves sastāvdaļu. L.Vitgenšteina „Filosofiskajos pētījumos” faktiski ir runa par komunikācijas nosacījumiem. Tātad tiem nosacījumiem, kas ietekmē valodas izvēli.
   Protams, komunikācijas un valodas savstarpējā atkarība vienai no otras ir totāla – pilnīga un visu aptveroša. Komunikācija un valoda viena bez otras nav iespējama. Valodas eksistenciālā jēga izpaužās komunikācijā, bet komunikācijas eksistenciālā jēga nav iedomājama bez valodas. Valoda pastāv priekš komunikācijas, bet komunikācija savukārt nevar iztikt bez valodas. Valodas eksistence sākās tikai reizē ar komunikācijas procesu. Komunikācijas process var sākties tikai tad, ja ir valoda. Valoda var realizēties tikai komunikācijā; komunikācija nevar realizēties bez valodas. 
   XX gs. valoda un komunikācija nonāca, tā teikt, izziņas degpunktā, kļūstot par analīzes objektu filosofijā un atsevišķās zinātnes disciplīnās. Tam bez šaubām ir dažādi iemesli. 
   Viens no tiem ir saistīts ar tā dēvētās masu komunikācijas rašanos faktiski jau XIX gadsimtā, kad valodas un komunikācijas tandēms, pateicoties objektīvajai nepieciešamībai („demogrāfiskais sprādziens” Eiropā, migrantu „uzplūdi” ASV)  „apkalpot” ar vien lielākas un lielākas ļaužu masas, kļuva par galveno faktoru, piemēram, mediju, propagandas, Public Relations vēlamās efektivitātes sasniegšanā. Valodas un komunikācijas tandēma determinējošā spēka izšķirošo lomu nācās respektēt katram, kurš centās ietekmēt un kontrolēt sabiedrisko viedokli un pārvaldīt masu apziņu. Jau britu filosofs Frensis Bekons (1561-1626) zināja: kas pārvalda informāciju, tas pārvalda pasauli.
   Kapitālisma agrīnajā stadijā parādījās sabiedrisko debašu autonoma sfēra, kad publiski sāka apspriest dažādus vairāk vai mazāk valstiskus jautājumus. Debatēs piedalījās ekonomiski neatkarīgi privātīpašnieki – topošās buržuāzijas pārstāvji. Viņu sociālās intereses un kritisko attieksmi stimulēja t.s. brīvo profesiju darbība (piem., rakstnieku, filosofu) un arī neatkarīgā prese. Buržuāzija veidoja to sociālo telpu, kurā formējās sabiedrības viedoklis un valdības darbības novērošana un kritika no visas tautas interešu viedokļa. Buržuāzija tādējādi sabiedrībā pozitīvi sekmēja garīgi morālo diskursu. Tomēr ar laiku publiskā autonomā sfēra tika pakļauta valstij, kuras autoritāte un vara ar vien vairāk nostiprinājās. Prese nonāca varas rokās, un žurnālisti kļuva par valdības aģentiem. Mediji kļuva par varas ruporu, bet sabiedrība pārvērtās par pasīvu žurnālistikas produkcijas patērētāju. 
   Interesanti, ka apzīmējums „sabiedriskais viedoklis” radās tikai XVIII gs. otrajā pusē. Vispirms Francijā 1750.g.; Anglijā to pirmo reizi lietoja 1781.g.,  Vācijā – 1793.g.
   Sabiedrisko viedokli formulēja galvenokārt žurnālisti, kuru profesijas reputācija līdz mūsdienām ir krasi izmainījusies. Šodien faktiski skan anahroniski, ka žurnālists ir sabiedriskās domas apliecinātājs, izmantojot vārda un preses brīvību. Šodienas sabiedrības vispārējā neuzticība mediju idejiskajai un politiskajai patstāvībai un neatkarībai ir vispārzināma parādība. 
   Tiesa, pirmajā laikā (XVIII-XIX gs.) žurnālistikai bija liela loma pilsoniskās sabiedrības formēšanas procesā, pamatā pilsoniskās sabiedrības intereses pretstatot valsts varas interesēm. Taču pirmajā laikā žurnālistikas pienākumus veica intelektuāļi, jo Eiropas žurnālistikas vēsturē vispirms bija t.s. profesoru laikmets, kad presē rakstīja attiecīgās zemes visizglītotākie cilvēki: dzejnieki, rakstnieki, filosofi, zinātnieki. Tikai XIX gs. sākumā viņus nomainīja profesionāli žurnālisti. Iemesli zināmi. Intelektuāļi redakcijas atstāja tāpēc, ka preses darbība strauji tika pakļauta vispārējās industralizācijas nosacījumiem, pieauga preses darba temps, bet publikāciju saturu ar vien pamatīgāk nācās pakļaut masu kultūras pieaugošajām vajadzībām.
   Masu komunikācijas apstākļos sāka valdīt uzskats, ka žurnālists uzņemas citu cilvēku lomu un tādējādi žurnālista pieredzes apkopojums kļūst visiem pieejams un vispārsaprotams. Masu komunikācija tika uzskatīta par komunikātora un auditorijas saskarsmi, kad abas puses komunikatīvajai informācijai piešķir vienu un to pašu jēgu. Informācijas manipulācijas un vizualizācijas problemātika lielā mērā aktuāla kļuva tikai XX un XXI gs. mijas žurnālistikā. 
   Zināmu vēsturisko periodu cīņā ar varu prese bija svarīgākais pilsoniskās sabiedrības instruments. Taču, realizējot minēto pilsoniskās sabiedrības apziņas veidošanas funkciju, prese ātri ieguva politisko fukciju, kad priekšplānā izvirzījās nepieciešamība sabiedrību politiski izglītot. Žurnālistikai pārmeta, ka tās iejaukšanās politikā apdraud indivīdu uzskatu brīvību.
   Valodas un komunikācijas kontekstā, saprotams, aktuāls ir informācijas jēdziens. Par informāciju tradicionāli dēvē ziņas, datu kopumu, zināšanu kopumu.

   Informācijas jēdziens ir kļuvis par fundamentālu kategoriju tāpat kā, piemēram, enerģija, matērija, kultūra. Informācija ir saistīta ar matērijas, enerģijas stāvokli, procesu. Filosofiski informāciju var iedalīt 1) bioloģiskajā informācijā, 2) mašīnu informācijā un 3) sociālajā informācijā. Taču sastopams viedoklis, ka informācija piemīt tikai dzīvām sistēmām. Informācijas jēdzienu tāpēc dažādi interpretē. Viss ir atkarīgs no analīzes materiāla un zinātniskās pieejas. Pašlaik sastopamas diva veida teorijas: 1) atributīvā un 2) funkcionālā. Atributīvajā pieejā informācija tiek skaidrota kā jebkura materiālā objekta īpašība. Funkcionālajā pieejā informāciju traktē kā jebkuras sistēmas darbību.
   Informācija vienmēr ir vienota ar izziņu un vadīšanu. Kibernētikā vadīšana balstās uz informāciju par attiecīgo sistēmu un tās ārējo vidi.

   Sistēmiski kibernētiskajā pieejā informācija tiek skatīta kā jebkuras sistēmas trīs fundamentāli aspekti: 1) informatīvais (vāc, apkopo, pārraida, glabā ziņas par sevi un savu ārējo vidi), 2) vadības (viss, kas notiek ar sistēmas vadību no informācijas viedokļa), 3) organizatoriskais (tas, ko informācija dod sistēmas iekārtai, tās iekšējai pilnveidei).

   Informācija vienmēr ir vienota ar trim objektiem: 1) informācijas avotu, 2) informācijas lietotāju, 3) informācijas pārraides vidi.

   Informāciju nevar pārraidīt tīrā veidā, bet paziņojumu (tekstu) veidā. Paziņojums ir notikuma kodēts eksivalents.
   Paziņojumi var būt visdažādākie gan satura, gan formas ziņā. Eliass Kanetti grāmatas „Masas un varas” nodaļā „Bušmeņu priekšnojautas un pārvērtības” apraksta interesantus paziņojumus. Bušmeņi jūt cilvēku un zvēru tuvošanos. Dēls var savā ķermenī sajust vectēva ievainojuma vietas. Tas ir signāls, ka drīz atnāks vectēvs. Vispār bušmeņi savā ķermenī jūt visdažādākos notikumus. Pirms antilopes nogalināšanas bušmenis jūt asinis, kuras tek pa viņa muguru, nesot mājās nogalināto dzīvnieku. Tātad bušmenis savā ķermenī saņem paziņojumus. Gudrs bušmenis tic šiem paziņojumiem un tos respektē. Muļķi netic un var iet bojā, ja nav ticējis, piemēram, lauvas tuvumam. Muļķus lauva saplosa.

   Pret informāciju un paziņojumu konstruktīvi izturās komunikācijas loģiskās teorijas /6/. Starp informāciju un informatīvo paziņojumu, kas figurē adresanta un adresāta saziņā, pastāv semantiskā atšķirība. Pati informācija ir abstraktas zināšanas. Informatīvie paziņojumi ir no valodas simboliem sakārtoti kopumi, kas izsaka attiecīgās abstraktās zināšanas.
   Komunikācijas loģiskā teorija tiecas apvienot tehniskos un humanitāros kognitīvos aspektus, veidojot vienotu priekšstatu kompleksu par komunikāciju. Kā norāda minētās zinātniskās disciplīnas pārstāvji, lielākās problēmas sagādā jēdzieni „informācija” un „informatīvais paziņojums”. Intuitīvi ir skaidrs, ka informāciju nepieciešams nošķirt no informatīvā paziņojuma, ar kura starpniecību informācija tiek nodota no adresanta adresātam. Kā jau tika minēts,  pati informācija ir abstraktas zināšanas, kuras izsaka informatīvais paziņojums, kas savukārt ir valodisko simbolu kopums.

   Informācija ir organiski vienota ar zināšanām. Zināšanas kognitīvajā psiholoģijā ir realitātes abstraktas reprezentācijas. Loģiskajā semantikā zināšanas ir abstrakti objekti (attiecības, jēdzieni, skaitļi, funkcijas u.c.), kas ir kļuvuši pieejami konkrēta cilvēka izpratnei vai cilvēku kopas izpratnei. Zināšanas ir loģiski strukturētas un atspoguļo lietu stāvokli vai materiālo objektu ārējā pasaulē vai konkrēta cilvēka iekšējo sensero tēlu pasaulē. Zināšanas var translēt no viena cilvēka uz otru cilvēku, ja tās ir pārstāvētas objektīvā materiālā formā, par ko visbiežāk kalpo dabiskā vai mākslīgā valoda. Ja zināšanas izteiktas objektīvos valodiskajos simbolos, tad zināšanas atdalās no konkrēta cilvēka izpratnes un iegūst formalizētu zināšanu statusu vai informācijas statusu.
    Komunikācijas loģiskā teorija balstās uz sekojošajiem konceptuālajiem uzskatiem: 1) zināšanas ir realizēta ideja (abstrakts objekts, kas ir saprotams konkrētam cilvēkam vai cilvēku kopai); 2) informācija ir formalizētas zināšanas (zināšanas, kuras ir pārstāvētas objektīvā valodiskajā formā).
   Jebkura informācija ir zināšanas, taču ne visas zināšanas ir informācija, jo pastāv t.s. neformalizētās zināšanas (zināšanas, kuras nav izteiktas ar objektīvu simbolu palīdzību). Neformalizētās zināšanas (piem., ekspertu intuitīvās zināšanas) tiek fiksētas tikai ar iekšējo sensoro balsi konkrētajā cilvēkā un tāpēc nav pieejamas citiem.

   Tāpat kā zināšanas arī informācija pati par sevi nav ne patiesa, ne maldīga. Patiesa vai maldīga var būt tikai tā informācija, kas tiek pārraidīta no adresanta adresātam. Objektīvie informatīvie paziņojumi var būt patiesi, ja tajos izteiktās zināšanas atbilst reālajām norisēm ārējā pasaulē. Subjektīvie informatīvie paziņojumi var būt patiesi, ja tajos izteiktās zināšanas atbilst konkrēta cilvēka sensorajiem tēliem viņa iekšējā pasaulē. Pārraidot informāciju pa sakaru kanāliem, izmērīt var nevis pašu informāciju (zināšanas), bet attiecīgā informatīvā paziņojuma sarežģītības/kvantitātes pakāpi (piem., baitos).
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